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Opinnäytetyö suoritettiin osana Elävä Lappi -hankkeen Ounasvaara Living Labin 
kehitystoimintaa. Sen sisältönä oli luoda koko perheen liikuntapalvelun konsepti 
käyttäjälähtöisen suunnittelun periaatteita noudattaen. Palvelukonsepti muodostaa 
opinnäytetyöni toiminnallisen osuuden tuotoksen ja tämä kirjallinen osuus on kuvaus 
palvelusuunnitteluprosessin vaiheista, keinoista, tuloksista ja kehitysmahdollisuuk-
sista. Lisäksi luon kirjallisessa osuudessa katsauksen perheliikuntaan ja käyttäjäläh-
töisen suunnittelun periaatteiden hyödyntämiseen liikuntapalveluiden suunnittelussa.  
 
Elävä Lappi -hankkeen Ounasvaara Living Labin tavoitteena on kehittää Ounasvaa-
ran alueen palveluita Rovaniemellä. Opinnäytetyöni puitteissa osallistuin Ounasvaa-
ra Living Labin koko perheen liikuntapalvelun suunnitteluprosessiin, jossa toimin 
liikunta-alan asiantuntijan roolissa osana kolmihenkistä työtiimiä. 
 
Vaikka kyseessä onkin koko perheen liikuntapalvelu, teimme suunnittelutyötä lähin-
nä lasten näkökulmasta. Ajatuksena oli nähdä lapset omien perhe- ja liikuntakoke-
mustensa asiantuntijoina, joilla olisi aktiivinen rooli palvelusuunnitteluprosessissa.  
Lapsilta kerättiin perheen aktiiviseen yhdessäoloon liittyviä muistoja, kokemuksia, 
mieltymyksiä ja ajatuksia, jotka toimivat palvelukonseptin suunnittelun raaka-
aineena. Prosessiin osallistuneet lapset olivat paikallisen alakoulun 2. luokan oppi-
laita. Heiltä keräämämme tiedon ja perheliikunnan tavoitteiden pohjalta muodostui 
tavoitteeksemme suunnitella palvelu, joka tarjoaisi lapsille jännittäviä, uskallusta 
vaativia, onnistumisen kokemuksia ja elämyksiä niin fyysisesti, kuin psyykkisestikin, 
turvallisessa ympäristössä, jossa yhteistoiminnan rooli korostuisi, ruokkien 
perheiden sisäistä vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. 
 
Palvelukonseptiksi muodostui luontoympäristöön sijoittuva koko perheen seikkailu, 
jossa perheet kulkevat kartan ja tarinan opastamina maahisten ja haltioiden 
asuttamassa satumaailmassa suorittaen erilaisia tehtäviä. Sen suunnitteluun ja kehi-
tykseen kuului olennaisena osana testaustapahtuma, joka toteutettiin Rovaniemellä 
paikallisten alakoululaisten sekä Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja 
vapaa-ajan koulutusohjelman 1. vuosikurssin opiskelijoiden avustuksella. Palvelu-
konsepti sai nimekseen ”Maahisen maailma” ja se on muiden toimijoiden vapaasti 
hyödynnettävissä. 
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This functional thesis is part of a regional development project called Elävä Lappi – 
Ounasvaara Living Lab. The goal of this study was to create a service concept, 
which would allow families with children to participate in activities that would 
strengthen the unity of the family as well as encourage them to take part in physical 
activities. The planning of the service concept was carried out by applying user-
centered methods to ensure the quality of the service. The draft of the service forms 
the functional part of this thesis. This written part consists of descriptions of the 
planned service and the process leading up to it, evaluation of the service draft and 
the possibilities of carrying it out. I also present some theory regarding the shared 
physical activities among families and the role of user-centered methods in planning 
them. 
 
The planning process was coordinated by the Elävä Lappi – Ounasvaara Living lab -
project. The goal of the project is to develop new and existing services around 
Ounasvaara area, i.e. a recreational area near the center of the town Rovaniemi. I 
participated in the service planning process as part of a 3-membered team and my 
role was to act as an expert in physical exercise. The user-centeredness was en-
sured by collecting information from persons, who represented the end-users of the 
service. For these, we selected 2nd grade pupils of the local elementary school. The 
information we gathered from them, acted as a raw -material in the planning pro-
cess. Basing on the analysis we made from the gathered information, we wound up 
planning a service which would provide exciting and daring experiences of success 
for children and their families in a physically, mentally and socially safe environment. 
It was also important that the planned attributes of the service would strengthen the 
unity of the families through collaboration and shared experiences.  
 
The result of the planning process was a service called Maahisen maailma. It’s a 
physically activating adventure which takes place in the natural surroundings of the 
Ounasvaara area. The participating families are given a map of the Maahisen 
maailma which they use to navigate from one task-point to another. At the task-
points the families have to perform certain assignments in order to proceed. All this 
happens in a fairytale world inhabited by gnomes, fairies and the forest animals. 
Maahisen maailma service draft can be used by other parties without restrictions. 
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1 JOHDANTO 
 
Tämän toiminnallisen opinnäytetyön tavoitteena oli luoda koko perheen lii-
kuntapalvelukonsepti käyttäjälähtöisen suunnittelun periaatteita noudattaen.  
Palvelun suunnittelutyötä ohjasi ajatus lapsista perheen yhteisten liikuntako-
kemusten asiantuntijoina, joka tarkoitti käytännössä lasten osallistamista 
suunnitteluprosessiin käyttäjätiedon tuottajina ja palvelukonseptin testaajina. 
Paikallisen alakoulun 2. luokan oppilailta kerättiin tätä tarkoitusta varten 
suunnitellun lautapelin avulla kokemuksia, muistoja ja ideoita heidän per-
heidensä aktiiviseen yhdessäoloon liittyen. Kerätty tieto analysoitiin ja sen 
pohjalta syntyi Maahisen maailma -niminen palvelukonsepti, jonka toteutusta 
testattiin em. lasten, sekä Rovaniemen ammattikorkeakoulun 1. vuosikurssin 
opiskelijoiden avustuksella. Käyttäjälähtöisyyden lisäksi suunnittelutyötä oh-
jasi perheliikunta -ajatus, jonka pohjalta pyrimme luomaan palvelukonseptin, 
joka olisi sisällöltään liikunnallisesti aktivoiva sekä ruokkisi siihen osallistuvi-
en perheiden sisäistä vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.  
 
Näiltä sivuilta löydät kuvauksen Maahisen maailma -palvelukonseptin syn-
tyyn johtaneesta prosessista sekä katsauksen perheliikuntaan ja käyttäjäläh-
töisen suunnittelun hyödyntämiseen liikuntapalveluiden suunnittelussa. Teo-
riakatsauksessa keskityn perheliikunnan osalta kuvaamaan, mitä perheliikun-
ta tarkoittaa ja mitä tarpeita vastaamaan se on syntynyt. Teoriakatsauksen 
toisessa osassa perehdyn käyttäjälähtöisen suunnittelun periaatteisiin ja tar-
kastelen niiden soveltuvuutta liikuntapalveluiden suunnitteluun ja kehityk-
seen. 
 
Itselleni tämän työn tekeminen tarjosi arvokasta kokemusta erityisesti liikun-
tapalveluiden käyttäjälähtöisestä suunnittelusta. Muille työ tarjoaa yhden mal-
lin liikuntapalveluiden käyttäjälähtöiseen suunnitteluun sekä Maahisen maa-
ilma -palvelukonseptin, joka on kaikkien tahojen vapaasti hyödynnettävissä. 
Siitä kiinnostuneet voivat käyttää tässä työssä kuvattuja ideoita parhaaksi 
katsomallaan tavalla. 
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2 TYÖN LÄHTÖKOHDAT 
2.1 Työn tilaaja 
 
Opinnäytetyön toimeksiantajana ja tilaajana toimi Elävä Lappi -hanke, joka 
on Lapin korkeakoulujen yhteinen Living Lab -kokonaisuus. Hankkeessa ke-
hitetään ostos-, liikunta- ja luontomatkailupalveluja yhteiskehittämisen mene-
telmin. Se on jakaantunut kahteen erilaiseen Living Lab -pilottiin, jotka ovat 
Torniossa Rajalla På Gränsen -kauppakeskuksessa ja Rovaniemellä Ounas-
vaaran alueella. Rovaniemen ammattikorkeakoulun koordinoiman Ounasvaa-
ra Living Labin toiminta keskittyy Ounasvaaran alueelle, joka on ympärivuoti-
nen virkistysalue lähellä Rovaniemen keskustaa. Pilottien tarkoituksena on 
käytännön toteutusten kautta luoda käyttäjälähtöisen kehittämisen toiminta-
mallia. Hankkeen tavoitteena on myös korkeakoulu-opetuksen ja -
opiskelijoiden osaamisen hyödyntäminen soveltavassa T&K&I-toiminnassa. 
(Elävä Lappi 2012.) 
 
Hankeaika on 2010 – 2013 ja se on rahoitettu Lapin Liiton EAKR -
rahoituksella, muita rahoittajia ovat Kemi-Tornion ja Rovaniemen ammatti-
korkeakoulut, Lapin yliopisto, Santasport, Rajalla kauppakes-
kus/yrittäjäyhdistys, Ounasvaaran Hiihtokeskuskus Oy ja Ounasvaaran Pirtit 
(Elävä Lappi 2012). Opinnäytetyöni toimii osana Ounasvaaran alueen kehi-
tyshanketta, Ounasvaara Living Labia. 
 
Ounasvaara Living Lab. Ounasvaara on ympärivuotinen virkistys- ja ulkoi-
lualue lähellä Rovaniemen keskustaa. Laajan luontoympäristön ja latu- sekä 
polkuverkoston lisäksi Ounasvaaralta löytyvät puitteet monenlaisen urheilu-
toiminnan harrastamiseen. Ounasvaaran voi ajatella olevan paikallinen urhei-
lukeskus, sillä sen alueella sijaitsevat mm. Lapin urheiluopisto, Ounasvaaran 
hiihtokeskus, Golf-puisto, Lappi areena sekä jalkapallohalli. Lisäksi Ounas-
vaaran huipulta löytyy hotelli, sekä sen läheisyydestä vuokramökkejä. Vaikka 
kaikki edellä mainitut rakennelmat sijaitsevatkin Ounasvaaran alueella, on 
suurin osa alueesta luontoympäristöä. Näin ollen Ounasvaara tarjoaa arvok-
kaita vapaa-ajanvietto mahdollisuuksia niin virkistys-, urheilu- kuin matkailu-
käyttäjillekin.  
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Ounasvaara Living Labin tarkoituksena on kehittää Ounasvaaran alueen pal-
veluita. Ounasvaara Living Lab -innovaatioympäristön keskeistä teemaa ku-
vaa tunnuslause ”Ounasvaara opastaa hyvään elämään”. Hyvinvointiteema 
näkyy Ounasvaara Living Lab:ssa monin keinoin, esimerkiksi liikunta- ja luon-
topalveluiden kehittäminen pohjautuu asiakkaan, yrittäjien ja asiantuntijoiden 
näkemykseen hyvästä elämästä. (Elävä Lappi 2012.)  
 
Seuraavaksi tarkastelen, mitä Living Lab käsitteenä tarkoittaa. Oravan (2009, 
10 – 11) mukaan Living Lab -toiminnalle ei ole olemassa selkeää määritel-
mää, mutta siitä on kuitenkin erotettavissa 4 ydinelementtiä, joita ovat käyttä-
jälähtöisyys, ekosysteemi, avoin innovaatio ja tosielämän ympäristö.  
 
Käyttäjälähtöisyys tarkoittaa käyttäjän sisällyttämistä kehitystoimintaan aktii-
visena toimijana. Tällöin käyttäjä ei ole enää passiivinen seurannan ja tark-
kailun kohde eli objekti, vaan aktiivinen ja mahdollisuuksien mukaan myös 
tasa-arvoinen toimija eli subjekti muiden Living Lab -toimijoiden kanssa. 
Avoimen innovaation teorian mukaisesti omat ”ylimääräiset” ideat annetaan 
muiden ekosysteemin toimijoiden käyttöön. Ekosysteemi puolestaan on mu-
kana olevien toimijoiden muodostama yhteistyöverkosto, joka kattaa alleen 
kaikki jollain tavalla toimintaan osallistuvat toimijat. Toimijat ovat joko käyttä-
jiä, hyödyntäjiä, kehittäjiä, mahdollistajia tai varsinaisia Living Labeja. To-
sielämän ympäristö on se ympäristö, jossa Living Lab -case varsinaisesti to-
teutetaan eli ympäristö, jossa käyttäjä käyttää tuotetta tai palvelua osana 
omaa normaalia arkeaan. (Orava 2009, 11 – 13.) 
 
Living Lab -toiminta itsessään on siis toimintaa, jossa edellä mainitut ydin-
elementit toteutuvat. Käytännössä se tarkoittaa toimintaa, jossa tuotteiden ja 
palveluiden käyttäjä osallistuu niiden tutkimukseen, kehitykseen ja innovoin-
tiin (=uusien tuotteiden, palveluiden ja toimintamallien kehittämistä) omassa 
arjessaan osana monitoimijaverkostoa eli ekosysteemiä ja toiminnan Living 
Lab -osaamiseen liittyvät opit ovat kaikkien ekosysteemin toimijoiden käytet-
tävissä (Orava 2009, 13). Ounasvaara Living Labin tarkoituksena on kehittää 
Rovaniemellä sijaitsevan Ounasvaaran alueen palveluita edellä mainittujen 
periaatteiden mukaisesti. 
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2.2 Työn sisältö ja tavoitteet 
 
Kyseessä on toiminnallinen opinnäytetyö, jonka toiminnallisen osuuden tuo-
toksena syntyi koko perheen liikuntapalvelun konsepti. Elävä Lappi on julkis-
rahoitteinen hanke, joten suunnittelemamme konsepti, ja keinot sen suunnit-
teluun, ovat muiden toimijoiden vapaasti hyödynnettävissä. Kirjallinen osuus 
koostuu palvelunsuunnitteluprosessin kuvauksesta, siinä onnistumisen arvi-
oinnista sekä teoriakatsauksesta perheliikuntaan ja käyttäjälähtöiseen suun-
nitteluun. Katsauksessa perehdyn siihen, mitä perheliikunta on ja mistä/miksi 
se on syntynyt, sekä käsittelen käyttäjälähtöisen suunnittelun periaatteita ja 
niiden hyödyntämistä liikuntapalvelun suunnittelussa. 
 
Työn tavoitteena oli suunnitella lapsia kiinnostava liikuntapalvelukonsepti, 
johon koko perhe voisi osallistua yhdessä. Ensisijaisena kohderyhmänä pal-
velulla olivat 6-12 -vuotiaat lapset perheineen. Suunnittelutyötä toteutettiin 
edellä mainittujen Living Lab -periaatteiden mukaisesti, joten palvelun loppu-
käyttäjät, lapset, osallistettiin suunnitteluprosessiin ja lisäksi palvelua testat-
tiin todellisessa toteutusympäristössään Ounasvaaralla. Tämän lisäksi tavoit-
teena oli myös luoda perheliikuntatoiminnan mukainen palvelukonsepti, joka 
pitäisi sisällään aktiivista yhdessäoloa, edistäen näin perheen, ja sen jäsen-
ten, terveyttä ja hyvinvointia niin liikunnallisten hyötyjen kuin perheen sisäi-
sen vuorovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden tunteen kehityksen muodossa. 
 
Palvelusuunnitteluprosessissa työskentelin osana kolmihenkistä työryhmää, 
jonka kaksi muuta jäsentä olivat Elävä Lappi -hankkeen henkilöstöä. Esitte-
len seuraavaksi lyhyesti työtiimimme jäsenet sekä omat tehtäväni projektissa.  
 
 Pia Yliräisänen-Seppänen. Elävä Lappi-hankkeen Ounasvaara Li-
ving Labin projektipäällikkö.  
 Essi Kuure. Palvelumuotoilun asiantuntija Lapin Yliopiston taiteiden 
tiedekunnasta. 
 Miika Tuominen. 3.vuosikurssin Liikunnanohjaaja (AMK) -opiskelija 
Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan koulutus-
ohjelmasta. 
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Tehtävänäni oli osallistua palvelun suunnitteluprosessiin liikunta-alan asian-
tuntijan roolissa. Osallistuin tiedonkeruuseen, aineiston analysointiin, ana-
lysoinnin pohjalta tapahtuvaan ideointiin ja suunnitteluun sekä palvelun tes-
taukseen ja raportointiin yhdessä Pian ja Essin kanssa. Erityistehtäviäni oli-
vat perheliikuntaan perehtyminen, palvelukonseptin liikunnallisen sisällön 
ideointi ja kehitys sekä palvelun testauksen organisointi RAMK:n Liikunnan ja 
vapaa-ajan koulutusohjelman 1.vuosikurssin opiskelijoiden avulla.  
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3 KATSAUS PERHELIIKUNTAAN 
3.1 Perheliikunta 
 
Kaikessa yksinkertaisuudessaan perheliikunta on aktiivista yhdessäoloa koe-
tun perheen kanssa. Perheliikunta -käsitettä ei ole kovin tarkasti määritelty, ja 
onkin osittain yksilöstä itsestään kiinni, minkä toiminnan mieltää olevan per-
heliikuntaa. Käsitteen laajuus, tai epätarkkuus, johtuu siitä, ettei sen ulkopuo-
lelle ole haluttu sulkea ketään tai mitään. Suuri painoarvo perheliikunnassa 
on lasten kokonaisvaltaisen kehityksen, vanhemmuuden ja kasvatustyön tu-
kemisella sekä perheiden sosiaalisen vuorovaikutuksen parantamisella. Yh-
tenä perheliikunnan päätavoitteena on aktiivisten yhdessäolomuotojen tar-
joaminen siten, että perhe saa virikkeitä itsenäiseen kotona tai lähiympäris-
tössä toimimiseen. Lisäksi perheliikunnassa korostuu myös aikuisten aktiivi-
nen osallistuminen toimintaan. (Arvonen 2004, 33 – 36; 2007, 7 – 28.) 
 
Itse toimintana, eli aktiivisena yhdessäolona koetun perheen kanssa, perhe-
liikunta lienee yhtä vanhaa perua kuin ihminen itse. Käsitteenä perheliikunta 
on kuitenkin syntynyt vasta 2000-luvun alussa, jolloin Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö asetti Terveyttä edistävän liikunnan (TELI) kehittämistoimikunnan, 
jonka tehtävänä oli laatia ohjelma terveyttä edistävän liikunnan lisäämiseksi 
vuosina 2001 - 2005. Toimikunnan tavoitteiksi asetettiin väestön liikunta-
aktiivisuuden lisääminen, eri hallinnonalojen ja muiden keskeisten toimijoiden 
välisen yhteistyön tehostaminen tervettä kasvua tukevan ja terveyttä edistä-
vän liikunnan kehittämisessä sekä terveyttä edistävän liikunnan olosuhteiden 
ja edellytyksien parantaminen. TELI -kehittämistoimikunnan ehdotuksesta 
perustettiin neuvottelukunta, jonka yhdeksi työryhmäksi muodostui perhelii-
kunnan työryhmä. (Suomen latu 2012.) Perheliikuntatyöryhmän tavoitteena 
oli luoda vuosina 2003 – 2005 valtakunnallinen perheliikunnan verkosto. Laa-
ja-alaisella yhteistyöllä eri alojen järjestöjen, ministeriöiden sekä urheiluopis-
tojen kanssa pyrittiin perheliikuntatoiminnan edistämiseen valtakunnallisella, 
alueellisella ja paikallisella tasolla. (Arvonen 2004, 5.) 
 
Nykyään työryhmä jatkaa toimintaansa perheliikuntaverkoston muodossa, 
jonka muodostavat Hengitysliitto ry, Jyväskylän yliopisto, SLU, KKI -ohjelma, 
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Kirkkohallitus, Mannerheimin lastensuojeluliitto, NMKY Suomi, Nuori Suomi 
ry, Opetushallitus, Soveltava liikunta SoveLi ry, Suomen mielenterveysseura, 
Suomen Latu ry, Suomen sydänliitto ry, Suomen vanhempainliitto, Suomen 
voimisteluliitto, Urheiluopisto Kisakeskus, Urheiluopistoyhdistys ry sekä 
Suomen vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry. Perheliikuntaverkosto pyrkii 
edistämään perheliikunnan edunvalvontaa, olosuhteiden ja resurssien kehi-
tystoimenpiteitä, koulutusta sekä viestintää. Se tiedottaa perheliikunnasta, 
tuottaa materiaalia sekä suunnittelee ja järjestää perheliikuntakoulutusta. 
(Perheliikunta 2012.) Perheliikunta on siis syntynyt osana Sosiaali- ja terve-
ysministeriön terveyttä edistävän liikunnan kehitysohjelmaa, joten se näh-
dään valtiotasolla merkittävänä keinona tai mahdollisuutena vaikuttaa väes-
tön terveydentilaan positiivisesti.  
 
3.2 Perheliikunnan tarve 
 
Nyky-yhteiskuntaamme vaivaa liikunnallinen passivoituminen, sillä arkielämä 
ei liikuta ihmistä nykypäivänä terveytensä kannalta riittävästi. Liikunnalla on 
siis tärkeä yhteiskunnallinen tehtävä, joka liittyy väestön terveydestä ja toi-
mintakyvystä huolehtimiseen. (Laakso 2007, 19 – 20.) Näin ollen perhelii-
kunnalla, kuten kaikelle muullakin liikunnalla, on selkeät perusteet, sillä lii-
kunnan on todettu useissa yhteyksissä edistävän yksilön terveyttä ja hyvin-
vointia. (kts. esim. Alen-Rauramaa 2011, 30 – 54; Vuori 2011a, 145 – 170; 
Taimela 2011, 171 – 177; Heikkinen 2011, 184 – 201; Lintunen 2003, 24 – 
29). Nämä vaikutukset kuitenkin pätevät liikuntaan kuin liikuntaan, joten per-
heliikuntatoiminnan syntymiseen johtaneita syitä on tällöin etsittävä muualta-
kin kuin pelkistä liikunnallisista hyödyistä. 
 
Nyky-yhteiskunnassa työn, perheen ja muun elämän yhteensovittaminen 
koetaan usein haastavaksi (Lammi-Taskula – Salmi 2009, 38 – 46; Lammi-
Taskula – Bardy 2009, 60 – 67; Liikkanen 2005, 23 – 24). Yhteensovittami-
nen on erityisen haasteellista lapsiperheissä, joissa lasten tarpeet ja työn 
vaatimukset vievät väistämättä aikaa ja voimia toisiltaan, eikä tasapainon 
löytäminen ole helppoa (Lammi-Taskula – Salmi 2009, 46). Kiireiseen arkeen 
tulisi puolestaan ehtiä sisällyttämään riittävästi liikuntaa niin perheen lapsille 
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kuin aikuisillekin (kts. UKK-Instituutti 2013a). Tähän tarkoitukseen on synty-
nyt perheliikunta, jonka avulla perheen on mahdollista viettää aikaa yhdessä 
ja toisaalta huolehtia siitä, että sen jäsenet, niin lapset kuin aikuisetkin, saa-
vat terveytensä kannalta riittävästi liikuntaa.   
 
Aktiivisen yhdessäolon tarpeesta kielivät viime vuosina tehdyt perheiden va-
paa-ajan käyttöä koskevat tutkimukset, joissa on huomattu erityisesti van-
hempien kokevan aktiivisen yhdessäolon tärkeäksi osaksi perheidensä elä-
mää. Erityisen tärkeitä pienten lasten vanhempien mielestä ovat perheen 
yhteiset pelit ja leikit (Jallinoja 2009; Lammi-Taskula – Bardy 2009, 62; Huo-
tari 2000, 65). Vastaavia tuloksia on saatu vanhempien lisäksi myös lasten 
keskuudessa tehdyistä tutkimuksista, joiden mukaan lapsetkin vaikuttaisivat 
suhtautuvan positiivisesti perheen aktiiviseen yhdessäoloon (Soininen – 
Väänänen 2011, 68; Huotari 2000, 70). Vaikuttaisikin siltä, että tärkein perus-
te aktiiviselle yhdessäololle, eli perheliikunnalle, on nimenomaan yhdessä 
olo, johon aktiivinen toiminta, eli liikunta, tarjoaa keinon. Nykyperheissä yh-
teisyys ja yhteenkuuluvuus syntyvät usein yhteisten harrastusten kautta, joi-
den lomassa vanhemmat voivat kuunnella lasta ja keskustella hänen kans-
saan sekä päivän tapahtumista, että henkilökohtaisemmista asioista (Arvo-
nen 2004, 24; Soininen – Väänänen 2011, 70). Tämä perheen sisäinen vuo-
rovaikutus on erityisen tärkeää perheen, ja sen jäsenten, hyvinvoinnin kan-
nalta. Lammi-Taskulan ja Bardyn mukaan (2009, 60) perheen ilo tiivistyy sii-
hen, että kommunikaatio toimii hyvin, murhe taas siihen, että joku tai jokin 
estää tätä kommunikaatioita. 
 
Lisäksi perheliikunta tarjoaa myös suhteellisen vaivattoman ja taloudellisesti 
esteettömän vaihtoehdon lajiharrastuksiin nähden, jotka usein vaativat toi-
mintamaksujen lisäksi ajallista ja rahallista panostusta lasten kuljettamiseen. 
Perheliikuntaa on mahdollista harrastaa kodin lähiympäristössä, eikä se ole 
sidottu tiettyihin paikkoihin, päiviin ja kellonaikoihin. Perheliikuntatoiminta on 
siis omaehtoista liikuntaa, jolla yleisesti tarkoitetaan ei-ohjattua, omasta ha-
lusta tai mielenkiinnosta toteutuvaa liikuntaa, jota voi harrastaa joko yksin, 
kavereiden tai perheen kanssa (UKK-Instituutti 2013b).  Omaehtoisen liikun-
nan edistäminen on perusteltua kun huomioidaan, että lisääntynyt lajiharras-
9 
 
 
tustoiminta ei riitä kompensoimaan vähentynyttä omaehtoista liikuntaa (Nuori 
Suomi 2010, 6). 
 
Perheliikunta on siis syntynyt keinoksi viettää perheen yhteistä aikaa liikun-
nallisesti aktiivisen toiminnan merkeissä, jolloin liikuntasuositusten täyttämi-
nen ja perheen kanssa vietetty aika eivät syö aikaa toisiltaan. Näin toimimalla 
edistetään perheen, sekä sen jäsenten, kokonaisvaltaista hyvinvointia. Edis-
tävä vaikutus perustuu osaltaan liikunnallisiin vaikutuksiin, mutta tärkeässä 
roolissa ovat myös perheen sisäisen vuorovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden 
tunteen kehitys. Kiireiseksi koetun elämänrytmin keskellä perheliikunta voi 
ylläpitää perheenjäsenten välisiä suhteita ja parhaimmillaan tiivistää perhettä 
(Soininen – Väänänen 2011, 70).  
 
3.3 Perinteinen perhekäsitys ja perheliikunta 
 
Perinteisen ajattelutavan mukaan perhe muodostuu avioparista, joilla on yksi 
tai useampi lasta. Tilastokeskuksen (2007, 32) määritelmä perheestä edus-
taa perinteistä ajattelua, sillä sen mukaan perhe muodostuu yhdessä asuvas-
ta avio- tai avoparista tai parisuhteen rekisteröineistä henkilöistä ja heidän 
lapsistaan, yksinhuoltajavanhemmista lapsineen sekä edellä mainittuja vas-
taavista, lapsettomista pareista. Määritelmä rajaa myös perheen koskemaan 
kahta peräkkäistä sukupolvea eli sen mukaan lapsi ja isovanhempi eivät kuu-
lu samaan perheeseen. Tämän ajattelutavan mukaan perhe siis pitää sisäl-
lään vain kahdenlaisia suhteita: vastakkaisten sukupuolien muodostaman 
parisuhteen sekä lasten ja vanhempien väliset suhteet (Jallinoja 2000, 187 – 
193).   
Perinteinen määritelmä perheestä on näin ollen liian jäykkä käytettäväksi 
perheliikunnan yhteydessä ja siihen soveltuvatkin paremmin modernimmat 
käsitykset perheestä. Niiden mukaan perhettä ei voida ajatella pelkästään 
yleisenä käsitteenä, joka olisi määriteltävissä joidenkin yleispätevien ja yksi-
selitteisten kriteerien pohjalta. Perhe ei myöskään ole vakaa rakenne kuten 
perinteisesti ajatellaan vaan sekin elää jatkuvassa muutostilassa. Se on dy-
naaminen systeemi, jossa perheeseen kuuluvien yksilöiden lukumäärä voi 
muuttua ja jossa kukin yksilö muuttuu vuorovaikutuksessa ympäristönsä 
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kanssa ja vuorostaan muuttaa toisia perheenjäseniä. Ihmiset käsittävätkin 
perheen eri tavalla ja näin ollen perhe voi merkitä erilaisia asioita eri ihmisille 
ja sen merkitys voi vaihdella ympäröivän yhteiskunnan muutosten sekä oman 
elämäntilanteen myötä. (Hurme 2003, 141; Jallinoja 2000, 187 - 193; Paaja-
nen 2007, 23.) 
 
Perheliikuntaa käsittelevässä kirjallisuudessa on määritelty perheen tarkoitta-
van vuorovaikutusyksikköä, johon kuuluvat perheenjäsenet yksilöinä ja per-
heen vuorovaikutuksessa muodostuvat sosiaaliset ryhmittymät. Perheliikunta 
-käsitteeseen on haluttu sisällyttää merkitys, että perhe tarkoittaa koettua 
perhettä (Arvonen 2004, 28). Näin ollen perheliikunnassa perhe voi siis koos-
tua esimerkiksi sisaruksista, vanhemmista, isovanhemmista, kavereista, ser-
kuksista jne. Kysymys on siis lähinnä siitä, miten yksilö perheen käsittää ja 
keitä hän kokee perheeseensä kuuluvan. Näin ollen mitään yleispäteviä kri-
teereitä ei voida sen suhteen antaa, keiden kanssa harrastettu liikuntaa on 
perheliikuntaa ja keiden ei, vaan yksilö itse osaltaan määrittää sen, onko toi-
minta perheliikuntaa vai jotain muuta. 
 
3.4 Liikunta perheliikunnassa 
 
Alun perin Tahko Pihkalan käyttöön ottama käsite, liikunto, tarkoitti tahtoon 
perustuvaa, hermoston ohjaamaa lihasten toimintaa, joka aiheuttaa energi-
ankulutuksen kasvua, ennalta harkittuihin tavoitteisiin tähtääviä ja niitä palve-
levia liikesuorituksia ja koko toimintaan liittyviä elämyksiä (Vuori 2011b, 18). 
Käsite on sittemmin muuttunut liikunnosta liikunnaksi ja se on jalostunut ja 
jakautunut lukuisiin erilaisiin alakäsitteisiin, jotka kuvaavat mm. sitä, minkä-
laista liikuntaa yksilö harrastaa ja miksi. Tällaisia käsitteitä ovat esimerkiksi 
terveys-, kunto-, hyöty-, ja harrasteliikunta. Liikuntaan liittyvät käsitteet ovat 
kuitenkin melko epätarkkoja sillä ne ovat sekä suhteellisia, että subjektiivisia. 
Perheliikunta -käsitteen yhteydessä liikunta ei itsessään tarkoita mitään tie-
tyntyyppistä liikuntaa, joten perheliikunnaksi voidaan mieltää periaatteessa 
minkä tyyppinen liikunta tahansa. Yleensä perheliikunnan sisällä harrastettu 
liikunta kuitenkin tarkoittaa terveysliikuntaa. 
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Käsite otettiin käyttöön 90-luvun alussa, kun liikunnan terveydelle edullisista 
vaikutuksista ja niiden saavuttamiseksi tarvittavasta liikunnasta katsottiin ker-
tyneen riittävästi luotettavaa tietoa, jota haluttiin levittää liikunta-alojen am-
mattilaisille ja päätöksentekijöille. Terveysliikunta määriteltiin tuolloin seuraa-
vasti: terveysliikuntaa on liikunta, joka tuottaa sen syistä ja toteuttamistavois-
ta riippumatta terveydelle (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen) edullisia vaiku-
tuksia tai seuraamuksia hyvällä hyötysuhteella pienin haitoin ja riskein. Lii-
kunta edistää terveyttä ensinnäkin välittömästi ilmenevien ja yleensä lyhyt-
kestoisten sekä toisaalta toistuvan liikunnan tuloksena kehittyvien, pitempään 
kestävien rakenteiden ja toimintojen muutosten välityksellä. Merkittäviä välit-
tömiä vaikutuksia ovat liikunnasta mahdollisesti saatavat tunnekokemukset ja 
elämykset, joita liikunta voi tuottaa mm. ilon, onnistumisen, yhdessäolon ja 
yhdessä tekemisen kautta. Nämä kokemukset ja elämykset ovat tärkeitä teki-
jöitä yksilön kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta, sillä ne jo itsessään 
voivat parantaa elämänlaatua ja edistää yleisesti terveellistä elämäntapaa ja 
terveyttä. (Vuori 2004, 53; 2011b, 18 – 19.)  
 
Huomionarvoista on, että terveysliikunta pitää sisällään fyysisen terveyden ja 
hyvinvoinnin huomioinnin lisäksi myös niiden psyykkisen ja sosiaalisen puo-
len. Liikunnan on siis oltava yksilön tarpeisiin ja edellytyksiin soveltuvaa niin 
fyysisten, psyykkisten, kuin sosiaalistenkin tarpeiden ja edellytysten osalta. 
Perheliikunnan tavoitteena onkin perheen sisäisen vuorovaikutuksen ja yh-
teenkuuluvuuden tunteen ruokkiminen siten, että toimiessaan hyvin, perhe 
muodostaa niin fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisestikin turvallisen ympä-
ristön, jossa edellytykset terveyden ja hyvinvoinnin edistämiselle aktiivisen 
yhdessäolon kautta ovat hyvät. Toisaalta, jos perheen sisäisessä vuorovaiku-
tuksessa tai yhteenkuuluvuuden tunteessa on ongelmia, voidaan ongelmia 
pyrkiä lievittämään perheliikunnan avulla. Varsinainen fyysinen suorituskyky, 
suoritustekniikat ja niiden kehittäminen ovat siis toissijaisia, sillä pääpaino 
perheliikunnassa on perheen ja sen jäsenten psykologisten ja sosiaalipsyko-
logisten tekijöiden kehityksessä.  
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4 KÄYTTÄJÄLÄHTÖINEN SUUNNITTELU 
4.1 Käyttäjälähtöisyys liikuntapalvelun kehityksessä 
 
Käyttäjälähtöisyys ymmärretään yleensä siten, että tuotteen tai palvelun lop-
pukäyttäjä huomioidaan jollain tavalla tuotteen tai palvelun suunnittelussa. 
Yleensä tämä tarkoittaa käyttäjän osallistamista ja osallistumista jollain taval-
la tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-toimintaan. Käyttäjää ei nähdä vain passii-
visena seurannan tai tarkkailun kohteena, vaan aktiivisena toimijana. (Orava 
2009, 11.) Palveluiden suunnittelussa puhutaan usein palvelumuotoilusta, 
jonka voi ajatella olevan käyttäjälähtöisen suunnittelun keino. Palvelumuotoi-
lussa pyritään asiakasymmärrykseen inhimillisen toiminnan, tarpeiden, tun-
teiden ja motiivien kokonaisvaltaisen ymmärtämisen kautta. Keskeistä muo-
toiluajattelussa on ihmiskeskeisyys ja käyttäjätiedon hyödyntäminen. (Mietti-
nen - Rauho-Ruuska 2011, 13; Miettinen 2011, 27.)  
 
Käyttäjätieto puolestaan on tietoa, jota käyttäjiltä kerätään tutkimus-, kehitys- 
ja innovaatio-toiminnan tueksi tai raaka-materiaaliksi. Sen avulla selviää kuka 
tuotetta käyttää, miten käyttää, mihin käyttää ja miksi. Lisäksi se sisältää 
myös käyttäjien tuotteessa ja sen käyttöympäristössä arvostamat asiat. Käyt-
täjätiedon avulla voidaan luoda hyödyllinen ja miellyttävä tuote tai palvelu sen 
tosiasiasille käyttäjille. Sen kerääminen on tärkeää, sillä suunnittelutyötä kos-
kevat tutkimukset ovat osoittaneet, että suuri osa tuotteen tai palvelun käyt-
töä koskevista ratkaisuista tehdään, joko osin tai kokonaan, suunnittelijoiden 
ennakkoarvioihin ja oletuksiin nojaten. Näin ollen käyttäjätiedon suurin hyöty 
tuleekin usein sen oppimisesta ja hyödyntämisestä, mistä suunnittelijat eivät 
ole edes tietoisia. Konkreettisen käyttäjätiedonkeruun lisäksi palveluiden 
suunnittelussa havainnointi on tärkeässä roolissa. Sen avulla suunnittelijan 
on mahdollista saada yleiskuva käyttäjistä, tietoa heidän toimistaan sekä pal-
velun käytön yksityiskohdista. Havainnointi tulee kohdistaa laaja-alaisesti 
myös muihinkin kuin itse tuote- tai palveluideaan liittyviin asioihin. (Hyysalo 
2009, 18 – 218.)  
 
Palvelumuotoilussa korostuu käyttäjätiedon hyödyntämisen lisäksi yhteistyö. 
Keskeisinä teemoina ovat suunnitteluyhteistyö eri alojen asiantuntijoiden 
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kesken, sekä palveluiden loppukäyttäjän rooli suunnittelun ohjaajana ja in-
noittajana (Vaajakallio – Mattelmäki 2011, 77). Käyttäjälähtöisen suunnittelun 
muotona palvelumuotoilu vaatii tiiviimpää yhteistyötä asiakkaiden ja yhteis-
työkumppaneiden välillä verrattuna yleiseen käyttäjälähtöiseen suunnitteluun. 
Kun käyttäjien tarpeet ja odotukset ovat suunnitteluprosessin lähtökohta, 
tuotteen tai palvelun käytettävyys varmistetaan. (Miettinen 2011, 23.)  
 
Käyttäjälähtöisen suunnittelun ja palvelumuotoilun käyttö liikuntapalveluiden 
suunnittelussa on perusteltua kun otetaan huomioon, että suomalainen liikun-
tajärjestelmä on pitkään rakentunut tarjontaperiaatteelle eli sille, että liikunta-
palveluja tuottavat tahot tarjoavat tiettyjä palveluita ja katsovat sitten, keitä 
harrastajia toiminta kiinnostaa (Koski – Tähtinen 2005, 16). Palveluita suun-
nittelevat usein liikunta-alan ammattilaiset, joiden näkemykset, kokemukset ja 
oletukset palvelusta voivat erota suurestikin palvelun loppukäyttäjien näke-
myksistä, kokemuksista ja oletuksista. Ammatikseen liikunnan parissa työs-
kentelevillä ihmisillä suhde liikuntaan on erilainen ja eri tavoin rakentunut kuin 
muilla kansalaisilla (Koski 2004, 201), jolloin käyttäjälähtöisen suunnittelun, 
käyttäjätiedon ja asiakasymmärryksen merkitys liikuntapalveluiden suunnitte-
lussa korostuu. Lisäksi liikuntapalveluissa yksilöllisillä kokemuksilla ja tunte-
muksilla on valtava rooli, joten käyttäjälähtöinen suunnittelu on ennemminkin 
liikuntapalveluiden onnistuneen suunnittelun elinehto kuin vaihtoehto. Lapsil-
le ja nuorille suunnatuissa liikuntapalveluissa korostuvat edellä mainitun sei-
kan lisäksi myös suunnittelijoiden ja loppukäyttäjien välillä vallitsevat ikäerot. 
Aikuiset ja lapset elävät erilaisissa maailmoissa, joten aikuisen on vaikea 
eläytyä lapsen maailmaan. Tämä tekee lapset arvokkaiksi käyttäjätiedon 
tuottajiksi heille suunnattuja palveluita suunniteltaessa. 
 
Suunnitteluprosessissamme käyttäjälähtöisyys on merkittävässä roolissa ja 
punaisen langan muodostaa ajatus, jossa lapset nähdään omien kokemus-
tensa asiantuntijoina. Lasten osallistaminen prosessiin toteutetaan keräämäl-
lä heiltä käyttäjätietona muistoja, tuntemuksia, aistimuksia. kokemuksia, toi-
veita ja ideoita liittyen heidän perheidensä aktiiviseen yhdessäoloon. Lisäksi 
lapset toimivat prosessissamme myös palvelukonseptin testaajina. Testausti-
lanteesta käyttäjätietoa kerättiin lasten lisäksi myös palveluun, sekä sen to-
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teuttamiseen osallistuneilta RAMK:n liikunnan ja vapaa-ajan 1. vuosikurssin 
opiskelijoilta ja olimme myös Pian ja Essin kanssa testaustapahtumassa ha-
vainnoimassa palvelun toimivuutta. 
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5 PALVELUKONSEPTIN SYNTY  
5.1 Suunnitteluprosessin kuvaus 
 
Aloitimme palvelun suunnitteluprosessin Rovaniemellä syksyllä 2012. Tavoit-
teena oli suunnitella koko perheen liikuntapalvelu käyttäjälähtöisen suunnitte-
lun periaatteita noudattaen. Lisäksi suunnittelemamme palvelukonsepti oli 
tarkoitus testata oikeassa ympäristössä, kuten Living Lab -toimintaan kuuluu.  
Aluksi halusimme selvittää lasten omakohtaisia kokemuksia ja ajatuksia, joita 
voisimme hyödyntää palvelun suunnittelussa. Tämä toteutettiin osallistamalla 
lapset mukaan suunnitteluprosessiin. Tätä tarkoitusta varten otimme yhteyttä 
Rovaniemeläisen alakoulun toisen luokan oppilaisiin, joita saimme mukaan 
projektiin yhden luokallisen verran, yhteensä 16 kappaletta. Lapsilta ke-
räsimme käyttäjätietoa, joka toimi palvelusuunnittelumme raaka-materiaalina. 
Järjestimme myös suunnittelemastamme palvelukonseptista testaustoteutuk-
sen, johon ko. lapset osallistuivat yhdessä Rovaniemen ammattikorkeakou-
lun liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman 1.vuosikurssin opiskelijoiden 
kanssa. 
 
Suunnitteluprosessi alkoi tiedonkeruuvaiheella, jota seurasi tiedon analysoin-
tivaihe. Tämän jälkeen suunnittelimme palvelukonseptin, jonka toimivuutta 
arvioimme järjestämässämme testaustoteutuksessa. Käyttämämme keinot 
tiedonkeruuseen ja tiedon analysointiin liittyen oli päätetty toimeksiantajan 
puolesta, joten en perustele niiden valintaa tässä työssä.  
 
5.1.1 Käyttäjätiedon keruu 
 
Ensimmäisenä tavoitteena oli kerätä tietoa, joka toimisi palvelukonseptin 
suunnittelun raaka-aineena. Halusimme kerätä tietoa lasten omista koke-
muksista, muistoista ja mieltymyksistä liittyen koko perheen aktiiviseen yh-
dessäoloon eri ympäristöissä. Tätä tarkoitusta varten päätimme suunnitella 
lautapelin. Kokoonnuimme Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan tiloissa ja 
aloitimme ideointitapaamisen virittäytymällä tunnelmaan pelaamalla lautape-
lejä. Pelatessamme kirjasimme ylös asioita, joista pidimme peleissä. Kävim-
me yhdessä ylöskirjaamiamme asioita läpi ja pohdimme, olisivatko ne käyttö-
16 
 
 
kelpoisia meidän tarkoituksiimme. Tämän pohjalta tiedonkeruupelimme run-
goksi muodostui seikkailutyyppinen lautapeli, jossa kuljetaan karttaa pitkin, 
etsitään aarretta ja vastaillaan kysymyksiin matkan edetessä. Pelin tarkoituk-
sena on kulkea pelilaudalle merkittyjä reittejä pitkin, etsiä aarre ja kuljettaa se 
turvallisesti lähtöpisteeseen ennen kuin toiset pelaajat saavat sen ryöstettyä. 
Kuvaus pelin säännöistä löytyy liitteestä 1 (kts. Liite 1). 
 
Kun pelin rakenne oli selvä, aloimme pohtia miten saisimme tietoa kerätyksi 
pelin avulla. Kysymyksien tulisi sisältyä peliin ja niiden tulisi sulautua osaksi 
pelitilannetta. Päädyimme seuraavanlaiseen ratkaisuun: koska pelilaudalla 
liikkuminen tapahtuu määrättyjä reittejä pitkin, joissa yhtä askelmaa kuvastaa 
pieni pallo, tulee kysymykset ja niihin vastaaminen nivoa yhteen laudalla liik-
kumisen kanssa.  Päätimme värikoodata askelmat siten, että tietyn väriseen 
askelmaan joutuminen tarkoitti vastausta tietyn aihealueen kysymykseen. 
Kysymyksiin vastaaminen tapahtuisi nostamalla pakasta samanvärisen kortin 
kuin askelma, johon oli heiton seurauksena päätynyt. Lapset lukisivat itse 
kysymykset, jonka jälkeen vastaisivat niihin. Kysymykset liittyisivät lasten ja 
heidän perheidensä ajanviettoon erilaisissa ympäristöissä. Ympäristöiksi 
olimme valinneet luontoympäristön, rakennetun ulkoympäristön sekä si-
säympäristön. Lisäksi otimme mukaan mysteerikortin, jossa joko vastattiin 
kysymykseen tai saatiin apuja peliin (esim. liiku 2 askelta eteenpäin). Li-
säsimme peliin myös vapaa-askelman, johon päätyminen ei aiheuttanut mi-
tään toimenpiteitä. (kts. Kuva 1) 
 
 
Kuva 1. Esimerkki värikoodauksesta pelilaudalla. 
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Kun pelin rakenne ja tapa kerätä tietoa olivat selvillä, aloimme hahmotella 
kysymyksiä, joita tulisimme pelin sisällä kysymään. Tässä käytimme apuna 
Brainwriting -menetelmää (Pohjois-karjalan ammattikorkeakoulu 2011, 12). 
Haluttu tieto jaettiin kolmeen aihealueeseen, joita olivat ideat, kokemukset ja 
aistimuistot. Jokainen sai eteensä yhtä aihealuetta koskevan paperin. Aikaa 
oli 5minuuttia keksiä kysymyksiä, joilla haluttu tieto aiheesta voitaisiin kerätä. 
Tämän jälkeen lappuja vaihdettiin, aloitettiin uusi 5minuuttinen, jonka aikana 
sai kommentoida toisten keksimiä kysymyksiä ja keksiä uusia. Sama kaava 
toistui vielä kerran, jolloin jokaista aihealuetta koskeva paperi oli käynyt jo-
kaisella meistä. Näistä kysymyksistä muodostimme seuraavassa tapaami-
sessa lopulliset tiedonkeruukysymykset (kts. Liite 2). 
 
Eri ympäristöjä kuvattiin laatimissamme kysymyksissä seuraavilla sanoilla: 
 
 Luontoympäristö – metsä 
 Rakennettu ulkoympäristö – piha/puisto 
 Sisäympäristö – liikuntasali/uimahalli  
 
Olimme sopineet alakouluryhmän kanssa, että meillä on käytössämme yksi 
oppitunti (a’45min) sekä sitä edeltävä välitunti. Saavuimme paikalle ennen 
välitunnin alkua ja kun lapset lähtivät ulos välitunnille, laitoimme luokan val-
miiksi peliä varten. Meitä ohjaajia oli kolme (Minä, Pia ja Essi), joten lapset 
jaettiin myös kolmeen ryhmään peliä varten. Jako toteutettiin hippaleikin avul-
la välitunnin lopuksi. Leikimme haukihippaa siten, että ohjaajat toimivat kiin-
niottajina, eli haukina. Lapset jakautuivat leikin seurauksena kolmeen ryh-
mään, joissa siirryttiin sisälle pelin äärelle. Käytimme tätä menetelmää sillä 
ajattelimme sen olevan hyvä keino koota lapset yhteen, muodostaa ryhmät ja 
purkaa energiaa ennen pelitilannetta. Ryhmäkoot muodostuivat seuraavan-
laisiksi: Miikan ryhmä – 5 lasta, Pian ryhmä – 5 lasta ja Essin ryhmä – 6 las-
ta. Kaikki ryhmät olivat sukupuolijakaumaltaan sekaryhmiä. 
 
Pelitilanne alkoi pelin idean ja sääntöjen läpikäymisellä, jonka jälkeen aloitet-
tiin peli. Lapset lukivat kysymyksiä ja vastailivat niihin pelin edetessä. Peliti-
lanteen johdosta emme voineet kontrolloida sitä, mitkä kysymyksistämme 
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esiintyvät pelissä tai mihin kysymyksiin kukin lapsista tulee vastaamaan. Li-
säksi muiden lasten oli sallittua auttaa vastauksissa kysymyksen lukijaa, sillä 
ajattelimme kaiken lapsilta tulleen, asiaan liittyvän tiedon olevan meille hyö-
dyksi. Pelitilanne kokonaisuudessaan nauhoitettiin ääninauhureilla myöhem-
pää litterointia ja analysointia varten. 
 
5.1.2 Käyttäjätiedon analysointi 
 
Jokainen meistä vastasi oman ryhmänsä nauhoitteen litteroinnista, jonka jäl-
keen Pia teki litteroinneista koosteen analysoinnin helpottamiseksi. Samat 
kysymykset toistuivat eri ryhmissä, joten Pia yhdisti kaikki vastaukset yhdelle 
tiedostolle. Tietoa ei siis karsittu pois vaan se siirrettiin vain helpommin luet-
tavaan muotoon. Käyn seuraavaksi tiivistetysti läpi tiedonkeruumme tuloksia, 
sekä nostan esiin joitain esimerkkivastauksia. 
 
Kysyttäessä minkälaista toimintaa lapset harrastivat, pitivät vastaukset sisäl-
lään sekä vapaampaa tekemistä, kuten leikkejä ja pelejä, että liikuntaa tietty-
jen lajien merkeissä ja arkiaskareiden hoitoa. Toimintamuodoista lapset mai-
nitsivat mm. retkeilyn, uinnin, pihaleikit, trampoliinilla hyppimisen, jalkapallon, 
keinumisen, hiihdon, laskettelun, suunnistuksen sekä juoksun. Lapset pitivät 
leikkimisen, liikkumisen ja pelailun lisäksi yhdessä suoritetuista askareista. 
Askareista mainittiin marjastus ja puu- sekä rakennustyöt yhdessä vanhem-
pien kanssa. Toimintaa harrastettiin kavereiden, sisarusten, vanhempien ja 
isovanhempien kanssa. Vastauksissa nousi esiin, että yhdessä oleminen ja 
tekeminen olivat lapsien mielestä mieluisaa. 
 
Mitä liikuntaa haluaisit kokeilla perheesi kanssa pihalla?  
- Leikkiä konkkaa, vaikka ne kaikki ei osaisikaan. 
 
Mikä on hienointa mitä olet nähnyt metsässä? 
- Noo vaikka, paljon mustikoita, kun käytiin mummon ja papan 
kanssa metsäretkellä. Se oli yhdessä semmosessa saaressa 
ja sitten paistettiin semmosessa kodassa makkaraa, niin se 
oli mukavaa. 
19 
 
 
Mikä on hienointa mitä olet nähnyt liikuntasalissa? 
- Mun veli on tässä koulussa, että niinku mun veli olis siellä. 
 
Mikä metsässä on hauskaa? 
- Katkasta puita. Isän kanssa mökillä. Raivataan metsää ava-
rammaksi ja me tehdään siihen joku paikka, leikkimökki. 
 
Vastauksissa korostui myös, että mielekkäät tekemiset olivat jollain tavalla 
jännittäviä tai vauhdikkaita, uskallusta vaativia asioita.  
 
Mikä on parasta mitä voit tehdä metsässä? 
- Yöreissulla laavulla 
 
Mitä haluaisit tehdä uudestaan liikuntasalissa? 
- Roikkua renkaissa ja köysissä 
 
Mitä haluaisit tehdä uudestaan puistossa? 
- Olla angry birds puistossa ja mennä vaijerilla suoraan sikaa 
päin 
 
Mitä haluaisit tehdä uudestaan metsässä? 
- Kiipeillä puissa 
 
Vaikka jännittävyys kuuluikin olennaisena osana hauskoihin tekemisiin, ko-
rostui vastauksissa myös toiminnan turvallisuuden merkitys. Sekä fyysisen, 
että psyykkisen turvallisuuden kokeminen oli toiminnan mielekkyyden kannal-
ta tärkeää.  
 
 
Mitä liikuntaa et halua tehdä pihalla? 
- En halua tanssia – Mua alkaa nolottaan. 
- Pelata jalkapalloa, kun yksi potkii pallon naamaan 
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Mitä liikuntaa et halua tehdä metsässä? 
- Kiipeillä puissa, koska se sattuu ja voi kuolla 
- Suunnistaa, koska voi eksyä ja jäädä metsään 
 
Aistielämyksistä ylivoimaisesti eniten olivat edustettuina erilaiset eläimiin ja 
luontoon liittyvät kokemukset. Tämä nyt ei sinällään ole yllättävää, sillä iso 
osa kysymyksistä liittyi luontoympäristöön.  Kuitenkin tapa, jolla lapset luon-
toon liittyvistä asioista kertoivat ja keskustelivat, kieli siitä, että luonto koettiin 
mielenkiintoisena ympäristönä. Luonnon tuoksut ja äänet nousivat esiin ky-
syttäessä suosikkiääniä ja -tuoksuja. Näköhavainnot eri eläimistä tai eläinten 
jättämistä jäljistä herättivät minun ryhmässäni paljon keskustelua ja mielen-
kiintoa. Erityisen mielenkiintoisia olivat eläimet, jotka tekivät jotain.  
 
Mikä metsässä on hauskaa? 
- Oravat, kun ne heitti mua päähän kävyillä 
- Huuella eläimille 
 
 Mikä on hauskin muistosi kesältä? 
- Leikkiä pienen kisulin kanssa 
 
Ovatko vanhempasi näyttäneet jotain mielenkiintoista metsässä? 
Mitä se oli? 
- No oli, meiän takametsässä oli puut syöty semmosek-
si…Piumpium 
 
5.2 Palvelun konseptointi ja testauksen valmistelut 
 
Ydinajatus palvelukonseptista muodostui analysoinnin pohjalta seuraavanlai-
seksi: palvelu tarjoaisi lapsille jännittäviä, uskallusta vaativia, onnistumisen 
kokemuksia ja elämyksiä niin fyysisesti, kuin psyykkisestikin, turvallisessa 
ympäristössä, jossa yhteistoiminnan rooli korostuisi, ruokkien perheiden si-
säistä vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Palvelulla pyrittäisiin 
mahdollistamaan koko perheen aktiivinen yhdessäolo siten, että toiminta on 
mielekästä niin lapsen, kuin aikuisenkin näkökulmasta ja myös aikuiset osal-
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listuvat aktiivisesti itse toimintaan. Palvelun tarkoituksena olisi tarjota per-
heelle yhteisiä elämyksiä ja kokemuksia, joista syntyy yhteisiä muistoja. 
 
Aloitimme ideoinnin käsittelemällä erilaisia aineistosta esiin nousseita ajatuk-
sia. Esiin nousi viisi teemaa tai ajatusta, joita lähdimme jatko-työstämään. 
Tärkeimmiksi keskustelunaiheiksi nousivat luontokokemukset, yhdessä te-
keminen, oppiminen ja kokeminen sekä perinteiden, kuten leikit tai kädentai-
dot, siirto perheissä. Yhteisen pohdinnan ja ideoinnin seurauksena pää-
dyimme kehittämään kahta alustavaa palvelukonseptia, jotka saivat työnimik-
seen Vuosikymmenet leikkien ja Neljän tuulen seikkailun.  
 
Vuosikymmenet leikkien. Tämän palvelukonseptin ydinajatuksen muodos-
taa perinteisten leikkien, pihapelien ja kädentaitojen siirtäminen sukupolvelta 
toiselle. Pihapelit ja -leikit ovat perinteisesti olleet asuinyhteisöjen lapsien 
keskenään harrastamia vapaa-ajanviettotapoja. Palvelussamme toimintaa 
harrastettaisiin ohjatusti ryhmässä ja se olisi suunnattu eri-ikäisille ja kokoisil-
le perheille. Toiminta olisi palveluna kurssi-muotoinen, johon perheet voisivat 
osallistua. Kurssilla leikittäisiin ohjatusti yhdessä muiden perheiden kanssa 
perinneleikkien parissa.  
 
Neljän tuulen seikkailu. Toinen alustava palvelukonseptimme sijoittui luon-
toympäristöön, Ounasvaaran metsiin. Kyseessä on aarteenetsintä -tyylinen 
seikkailu, jossa perheille jaetaan lähtöpisteessä aarrekartat. Kartta johdatte-
lee perheen rastilta toiselle, jossa he suorittavat ja ratkovat erilaisia tehtäviä. 
Eteneminen kartalla on sidottu tarinaan, joka kehittyy jatkuvasti perheen ede-
tessä kartalla. Tehtävät sisältävät fyysisten ponnisteluiden lisäksi yhteistyötä 
ja ongelmanratkaisua. Luontoympäristö on merkittävässä roolissa tässä kon-
septissa. Toisin kuin Vuosikymmenet leikkien, tämä palvelu ei ole ohjattu, 
vaan perhe suorittaa aarteenetsinnän omatoimisesti. Järjestävän tahon teh-
täväksi jää rastipisteistä huolehtiminen sekä perheen lähettäminen matkaan 
ja vastaanotto perillä päästyään. 
 
Edellä kuvatuista, alustavista palvelukonsepteista, päädyimme hylkäämään 
Vuosikymmenet leikkien -konseptin, sillä se tuntui etäiseltä alkuperäisiin ta-
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voitteisiimme nähden. Se tuntui enemmän ”aikuisten jutulta”, eikä näin ollen 
vastannut lähtöajatustamme. Lähdimme siis kehittämään ja toteuttamaan 
testausta Neljän tuulen seikkailu -konseptista. Jatkoimme aarteenetsintä -
ajatuksella toimivan konseptin kehitystä ja päätimme kietoa seikkailun tarinan 
ympärille. Päätimme vaihtaa konseptin nimen Maahisen maailmaksi. Tämä 
tuntui meistä kiehtovammalta ja jännittävämmältä kuin Neljän tuulen seikkailu 
ja se mahdollisti näin ollen paremmin koko tapahtuman sitomisen satumai-
seen tarinamuotoon. Tarina toimisi sekä tunnelman luojana, että ohjeena 
palvelussa toimimiseen. Suunnittelin erilaisia liikuntapainotteisia rasteja pal-
velua varten, joista valikoimme ja kehitimme testattavaan konseptiin tulevat 
rastisisällöt. Essi suunnitteli kartan (kts Liite 3), joka osaltaan luo tunnelmaa 
ja toimii perheiden apuna heidän suunnistaessaan rastilta toiselle.  
 
5.2.1 Testattava palvelukonsepti – Maahisen maailma 
 
Testattavaksi palvelukonseptiksi siis muodostui Maahisen maailma -nimeä 
kantava luontoseikkailu. Se on luontoympäristöön sijoittuva seikkailu, jossa 
perheiden tehtävänä on kulkea tarinan (kts. Liite 4) ja kartan (kts.Liite 3) joh-
dattelemina ratkoen erilaisia aktiiviseen yhteistoimintaan ja ongelmanratkai-
suun haastavia tehtäviä. Rasteja (kts. Liitteet 5, 6, 7 ja 8) on yhteensä neljä 
kappaletta (Maahisen pesä, Maahisen verkko, Taika-astian arvoitus & Portti 
maahisen luo) ja ne on sijoitettu Ounasvaaran näköalatornin ympäristöön. 
Tapahtuman keskipisteenä toimii Ounasvaaran näköalatornin laavu, jossa 
suoritettiin viimeinen rastipiste sekä evästeltiin tapahtuman lopuksi. Rastien 
kiertojärjestys on kolmen rastin (Maahisen pesä, Maahisen verkko & Taika-
astian arvoitus) osalta vapaa. Kiertojärjestyksen osalta ainoastaan viimeinen 
rasti on ennalta määrätty (Portti maahisen luo). Päädyimme tähän ratkaisuun 
siksi, että näin saimme testaustapahtuman päättymään laavulle, sillä viimei-
nen rasti sijaitsi sen vieressä.  
 
Vaikka Maahisen maailmaa edeltävä alustava palvelukonsepti, Neljän tuulen 
seikkailu, olikin omatoiminen, eli ts. ei-ohjattu, muodostui Maahisen maailma 
-konseptista osittain ohjattu. Tämä oli seurausta siitä, että saimme palvelun-
suunnitteluprosessiin mukaan Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja 
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vapaa-ajan koulutusohjelman 1. vuosikurssin opiskelijat, joita pystyimme pal-
velukonseptissa käyttämään toteuttavana osapuolena. Näin ollen Maahisen 
maailmasta muodostui tapahtuma -tyylinen palvelukonsepti, joka siis vaatii 
tapahtuman järjestävän ja toteuttavan osapuolen.  
 
5.2.2 Palvelukonseptin testauksen valmistelut 
 
Liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman ensimmäisen vuosikurssin opiske-
lijoita meillä oli käytössämme yhteensä 40 kappaletta, joista testaukseen 
osallistui poissaolojen jälkeen n. 37 kappaletta.  Opiskelijoiden perehdytys ja 
ohjeistus tapahtumaan hoidettiin seuraavasti:  
 
 Kirjoitimme tapahtumakuvauksen ohjeineen ja taustatietoineen, joka 
laitettiin opiskelijoiden verkkoympäristöön heidän tutustuttavakseen 
viikolla 5 
 Viikon 6 alussa (ma 4.2.2013) Pia kävi esittelemässä lyhyesti tapah-
tumaa, sekä kokonaisuutta, jonka osana se toimii.  
 Testaustapahtumaa edeltävänä päivänä (ke 6.2.2013) pidin opiskeli-
joille tarkemman perehdytyksen päivän sisällöstä ja tarkoituksesta. 
Kävimme yhdessä läpi päivän kulun ja jokaisen ryhmän tehtävät. Tä-
män jälkeen lähdimme Ounasvaaralle rakentamaan rastit valmiiksi 
testauspäivää varten. 
 
Päätimme rakentaa jokaisesta rastista kaksi suorituspistettä, jotta välttäisim-
me rasteille syntyvät mahdolliset ruuhkatilanteet. Osittain tähän ratkaisuun 
vaikutti myös se, että meillä oli opiskelijoita käytössä suuri määrä ja tällä ta-
voin saimme kaikki sijoitettua johonkin tehtäviin. Käytimme koulultamme löy-
tyneitä asusteita Haltijoiden ja Maahisten puvustukseen. Asusteiden rajalli-
sesta määrästä ja laadusta johtuen, niiden tarkoituksena oli lähinnä toimia 
keinona, joka erottaa hyvät haltijat pahoista maahisista. Haltijoiden asusteet 
olivat valkoisia ja maahisten mustia.  
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5.3 Palvelukonseptin testaus 
 
 
Kuva 2. Maahisen maailman kartta ja aarteita 
 
Palvelutestauksen tarkoituksena oli havainnoinnin ja palautteen keruun pe-
rusteella tunnistaa mahdollisia ongelmakohtia ja kehitysmahdollisuuksia. 
Opiskelijoille oli korostettu, että kyseessä on palvelukonseptin testaus, joten 
kaikki aiheeseen liittyvä palaute oli tervetullutta. Opiskelijoita toimi tapahtu-
massa sekä osallistujien, että järjestäjien roolissa, joten heiltä saimme palau-
tetta, joka kattoi sekä osallistujan, että järjestäjän näkökulman. Pian ja Essin 
kanssa olimme mukana havainnoimassa toimintaa. 
 
Testaustapahtumaan osallistui poissaolojen jälkeen kaiken kaikkiaan 56 hen-
keä. Alakouluikäisistä lapsista 2 oli poissa, joten tapahtumaan osallistui 14 
alakoululaista lasta. Lisäksi mukana olivat alakoululuokan opettaja sekä 
avustaja. Opiskelijoita mukana oli 37 kappaletta ja Elävä Lappi -hankkeen 
edustajia oli paikalla 3 kappaletta. Opiskelijoista ja alakoululaisista muodos-
tettiin ryhmiä, ”perheitä”, jotka kulkivat läpi Maahisen maailman. Osa opiskeli-
joista toimii näissä ryhmissä vanhempina (14kpl) ja osallistui siis Maahisen 
maailman läpisuorittamiseen yhdessä alakoululaisten kanssa. Loput opiskeli-
jat toimivat testaustapahtumassa järjestäjän roolissa huolehtien rastien ra-
kennuksesta ja purusta, niillä toimimisesta sekä huoltotehtävistä. Karkeasti 
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jaoteltuna opiskelijoita toimi Maahisen maailmassa seuraavien tehtävien pa-
rissa: Vanhemmat, Maahiset, Haltijat & Eväsryhmä. 
 
Vanhemmat. Opiskelijoista 14 toimi ”vanhempina”, joiden tehtävänä oli muo-
dostaa ”perhe” yhdessä alakoululaisten kanssa. He siis osallistuivat tapah-
tuman suorittamiseen yhdessä lasten kanssa. Halusimme nähdä, miten rastit 
toimisivat erilaisten perherakenteiden kanssa ja siksi olimme jakaneet per-
heet seuraavasti: 
 
o 1 lapsi + 1 opiskelija – Tunturipöllö 
o 1 lapsi + 2 opiskelijaa – Kuukkeli 
o 2 lasta + 1 opiskelija – Laulujoutsen 
o 2 lasta + 2 opiskelijaa – Metso 
o 3 lasta + 2 opiskelijaa – Riekko 
o 3 lasta + 2 opiskelijaa – Tunturihaukka 
o 2 lasta + 2 opiskelijaa – Käpytikka 
o 2 lasta + 2 opiskelijaa – Vesipääsky 
 
Kokoontumispaikkana toimi Lapin Urheiluopiston parkkipaikka. Perheille an-
nettiin nimet, joiden avulla ”vanhemmat” löytäisivät oman perheensä lapset 
heidän saapuessaan Urheiluopiston parkkipaikalle. Sekä opiskelijoille, että 
lapsille jaettiin tapahtumapäivän aamuna kuvalaput, jotka osoittivat mihin 
perheeseen kukin kuuluu (esim. metso tai riekko). Lapset saapuivat koulul-
taan Lapin Urheiluopiston pihalle, jossa ”vanhemmat” olivat heitä vastassa. 
”Vanhemmat” etsivät lapsien joukosta oman perheensä jäsenet (Esim. tuntu-
ripöllöt) ja lähtivät seikkailemaan kohti maahisten maailmaa. ”Vanhempien” 
tehtävänä oli päivän aikana huolehtia oman ryhmänsä lapsista sekä luoda 
turvallinen ja hyväksyvä ilmapiiri ryhmänsä sisälle.  
 
Maahiset. Maahiset olivat tarinamme pahiksia, joiden tehtävänä oli luoda 
jännitystä seikkailuun. He vartioivat aarteita, joita perheiden tuli ryöstää. Hei-
tä oli Maahisten maailmassa yhteensä 8-9 kappaletta ja he olivat sijoittuneet 
Maahisen verkko ja Maahisen pesä rasteille, joissa heillä oli aktiivinen rooli 
rastin suorittamisessa. Heidät olimme puvustaneet mustilla asusteilla. 
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Haltijat. Haltijat toimivat erilaisissa tehtävissä perheiden avustajina ja opas-
tajina. Osa toimi ns. liikenteenohjaajina, jotka odottivat perheitä kartan osoit-
tamassa pisteessä, josta opastivat perheen tyhjänä olevalle rastille. Heidän 
tehtävänään oli myös opastaa perheitä tarinan avulla rasteilla toimimiseen 
sekä auttaa tarvittaessa perhettä sen suorittamisessa. Haltijoita oli Maahisten 
maailmassa yhteensä 10 kappaletta. Heidät olimme puvustaneen valkoisilla 
asusteilla. 
 
Kuva 3. Haltija. 
 
Eväsryhmä. Eväsryhmän tehtävänä oli tapahtuman aikana huolehtia siitä, 
että nuotio paloi ja lämmintä mehua oli jatkuvasti tarjolla halukkaille. Rastien 
suorittamisen jälkeen he vastasivat lasten evästyksestä sekä jälkien siivoa-
misesta.  
 
Olimme asettaneet testaustapahtumalle pakkasrajan -15C, joka alittui lämpö-
tilan ollessa -17C testauspäivän aamuna. Alakoululuokan opettaja oli kuiten-
kin onneksi sitä mieltä, ettei ”lapin lapsi pakkasta pelkää” ja pääsimme toteut-
tamaan testaustapahtuman alkuperäisten suunnitelmien mukaan. Päätimme 
kuitenkin olla toteuttamatta Maahisen portti -rastia (kts. Liite 6), sillä kovien 
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pakkaslukemien johdosta vesien ja sutien säilyttäminen sulana olisi ollut työ-
lästä. Sen sijaan lapset palauttivat aarteet lumisen kummun päälle kaivettuun 
kuoppaan tapahtuman lopuksi. 
 
 
Kuva 4. Porot palautettiin kotiinsa 
 
Kokoonnuimme hankkeen edustajien sekä opiskelijoiden kanssa Lapin Urhei-
luopistolla noin tuntia ennen lasten saapumista. Kävimme läpi viime hetken 
järjestelyjä, jonka jälkeen lähdimme toteuttaja-opiskelijoiden kanssa Ounas-
vaaralle valmistautumaan lapsien tuloon. ”Vanhemmille” jaettiin Maahisten 
maailman kartat, joiden kanssa he jäivät odottamaan lasten saapumista. Kun 
lapset saapuivat Urheiluopiston parkkipaikalle, vanhemmat ottivat heidät vas-
taan ja seikkailu alkoi.  
 
”Perheet” saapuivat Ounasvaaran näköalatornin laavulle ja lähtivät suunnis-
tamaan kartan avulla kohti rasteja. Hetken päästä metsästä kaikuikin riemun 
kiljahduksia maahisten pelottavien karjahtelujen säestämänä. Perheet kiersi-
vät rasteja läpi omaan tahtiinsa, pistäytyen välillä lämmittelemään lämpimän 
mehun ja nuotion ääressä. Kun kaikki olivat käyneet jokaisella rastilla, ke-
räännyimme yhdessä evästelemään nuotiolle. Lapsilla oli mukanaan omia 
eväitä ja lisäksi heille, sekä opiskelijoille, tarjottiin hankkeen puolesta mehua, 
makkaraa, vaahtokarkkeja ja keksejä. Ilmapiiri tapahtuman jälkeen vaikutti 
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erittäin positiiviselta ja monelta suunnalta kuului, niin lasten kuin aikuistenkin 
suusta, jännittävien kokemusten jakoa kavereiden kesken. 
 
Evästelyjen jälkeen siirryimme Urheiluopiston tiloihin, jossa kokoonnuimme 
vielä yhdessä ja kiitimme lapsia osallistumisesta. Tämän jälkeen lapset pala-
sivat kouluunsa ja me siirryimme ruokatauon jälkeen palautetunnille opiskeli-
joiden kanssa. 
 
5.4 Palaute 
 
Halusimme pitää palautetunnin testaukseen osallistuneiden opiskelijoiden 
kanssa vielä samana päivänä, jotta ideat ja kommentit olisivat vielä tuorees-
sa muistissa. Saimmekin järjestettyä asiat siten, että palautetuokio saatiin 
pidettyä, lounastaukoa lukuun ottamatta, heti tapahtuman jälkeen. Tilanne oli 
palautteen kannalta hyvä, sillä lounastauko tarjosi mahdollisuuden keskustel-
la päivän kulusta ja valmistautua palautetuntiin.  
 
Lasten palaute koostettiin päivän aikana tehdystä havainnoinnista ja juttelu-
tuokioista lasten kanssa. Lisäksi he olivat omalla koulullaan koonneet palaut-
teensa suurelle fläppipaperille, jonka he lähettivät Pialle. Tarkastelen seuraa-
vaksi opiskelijoiden ja lasten palvelukonseptiin liittyvää palautetta, jonka jäl-
keen käyn läpi opiskelijoiden palvelukonseptiin liittyneitä kehitysehdotuksia. 
 
Opiskelijoille oli korostettu, että kyseessä on palvelun testaus, joten kaikki 
mahdolliset kehitysideat otettaisiin mieluusti vastaan. Palautteen keruusta 
vastasi Essi, joka keräsi palautteen käyttäen apunaan powerpointtia, fläppi-
paperia, muistilappuja ja ryhmätyötä. Opiskelijat muodostivat 8 ryhmää, jois-
sa käsittelivät mm. seuraavanlaisia kysymyksiä: 
 
 Millaiset fiilikset päivästä jäi? 
 Toimisiko tällainen palvelu mielestänne Ounasvaaralla? Miksi? Mitä 
haasteita ja mahdollisuuksia näette siinä? 
 Jos palvelu pitäisi tuottaa jatkossa ilman järjestäjiä, millä tavalla rat-
kaisisitte haasteen? 
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 Arvioikaa palvelua perheliikunnan näkökulmasta  
o Kuinka mielenkiintoinen se mielestänne on? Miksi? 
o Mikä on erityisen hyvää tai toimivaa? 
o Missä näette kehitettävää? 
o Miten kehittäisitte palvelua eteenpäin perheliikunnan näkökul-
masta? 
 
Opiskelijoilta saamamme palaute oli arvokasta palvelun jatkokehittämisen 
kannalta, sillä opiskelijat toimivat testaustapahtumassa sekä osallistujina, 
että toteuttajina, joten saimme palautteen avulla molempien puolien näkö-
kulmat palveluun.  
 
Ensimmäiseksi palautteessa käytiin läpi tapahtuman jälkeisiä fiiliksiä ja sitä, 
miten se opiskelijoiden mielestä kokonaisuudessaan onnistui. Opiskelijoiden 
kuvaillessa tapahtumaa, toistuivat seuraavat adjektiivit useammin kuin ker-
ran: Innostava, iloinen, onnistunut, jännittävä, hauska. Tuntemukset olivat 
lähes poikkeuksetta positiivisia, ainoana negatiivis-sävytteisenä tuntemukse-
na mainittiin kylmyys. Essi ohjeisti jokaisen palauteryhmän tiivistämään yh-
delle lauseelle, mikä päivässä oli parasta. Vastaukset olivat seuraavanlaisia: 
 
 Eläytyminen ja hauskuus 
 Lapset nauttivat päivästä 
 Eläytyminen 
 Ilmapiiri 
 Ulkoilu, sää, mielikuvitus 
 Yhteishenki 
 Ulkona yhdessä tekeminen 
 Eläytyminen rooleihin 
 
Havaintojemme perusteelle tapahtuma vaikutti onnistuneelta myös lasten 
näkökulmasta. Riemun kiljahduksia kaikui pitkin metsää ja punaposkisia ja 
innokkaita lapsia kulki ”perheineen” rastilta toiselle. Maahiset loivat jännitystä 
ja toivat valtavasti lisää ulottuvuutta palveluun eläytymisellään, kuten myös 
haltijat. Lapset tuntuivat viihtyvän rastilla kuin rastilla, mutta jännittävimmäksi 
30 
 
 
ja hauskimmaksi muodostui havaintojemme perusteella Maahisen pesä -
rasti. Palatessaan koululleen, lapset olivat koostaneet oman palautteensa 
fläppipaperilla (kts. Liite 9).  
 
5.5 Opiskelijoiden kehitysideat 
 
Olen jakanut samoja aihepiirejä koskevat kehitysideat omiin osa-alueisiinsa 
tätä kirjallisen raportin käsittelyä varten. 
 
Tarina. Kehitysideoista iso osa liittyi tarinan kehittämiseen ja satumaailman 
parantelemiseen. Hahmoihin liittyen mainittiin, että tulevaisuudessa hahmo-
jen puvustukseen voisi panostaa enemmän sekä muutakin lavastusta voisi 
lisätä. Hahmoja tulisi myös olla enemmän ja kaikilla tarinan hahmoilla voisi 
olla yhteinen puhetapa tai kieli, jotta tarinan kokonaisuus olisi yhtenäisempi. 
Tarinan kasvattaminen suuremmaksi, pitkäkestoisemmaksi ja mielikuvituksel-
lisemmaksi mainittiin myös. Aarteisiin kaivattiin myös lisää mielikuvitusta ja 
ehdotettiin myös, että perheen keräämien aarteiden määrän mukaan he sai-
sivat niitä vastaan lunastettua palkinnon. 
 
Rastit. Rasteja kaivattiin lisää ja niihin tulisi lisätä monipuolisuutta, jotta 
huomioitaisiin mahdollisimman hyvin yksilöiden erilaiset vahvuudet. Lisäksi 
tulisi lisätä rasteja, joissa yhteistoiminnan rooli korostuu selkeämmin. Ehdo-
tettiin myös haastavampia rasteja, jotta toiminta olisi aikuisille mielekkääm-
pää ja rastin suorittamiseen oikeasti tarvittaisiin aikuista. Ehdotuksina sisäl-
töihin mainittiin geokätköt sekä seikkailurata. Lisäksi kehitysideana mainittiin 
huoltopisteenä toimivalle laavulle lettupiste. 
 
Toteutus. Kehitysehdotuksia tuli myös palvelun toteuttamiseen opiskelijajoh-
toisesti. Opiskelijat vastaisivat tapahtuman toteutuksen suunnittelusta ja jär-
jestämisestä osana opintojaan. Tämä tarjoaisi elämyksiä ja kokemuksia per-
heiden lisäksi myös tapahtumaa järjestäville opiskelijoille.  
 
Ounasvaara toteutusympäristönä. Opiskelijoiden mielestä Ounasvaara 
tarjoaa hyvät puitteet tämänkaltaisen palvelun järjestämiseen. Se sijaitsee 
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lähellä Rovaniemen keskustaa ja luontoympäristön lisäksi lähellä on myös 
Lapin urheiluopisto, joka voisi toimia palvelun lähtöpisteenä. Toisaalta mainit-
tiin haasteena, ettei aluetta voi varata yksityiseen käyttöön, sillä se toimii jul-
kisena ulkoilualueena. Näin ollen muut käyttäjät tulee huomioida palvelun 
toteutuksessa. Edellä mainitun haasteen lisäksi opiskelijat nostivat esiin ym-
pärivuotisuuden sekä palvelun soveltuvuuden erityisryhmille. 
 
Palautteen perusteella siis vaikutti siltä, että olimme pääosin onnistuneet pal-
velukonseptin luomisessa. Konseptiin liittyvä palaute oli positiivista ja kehi-
tysehdotukset liittyivät palvelussa jo olemassa olevien elementtien jatkokehit-
tämiseen. Näin ollen vaikuttaisi siltä, että luomamme palvelukonsepti oli 
ydinajatukseltaan onnistunut. Seuraavassa kappaleessa pohdin tarkemmin 
onnistumistamme kokonaisuuden ja sen eri osioiden osalta.  
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6 POHDINTA 
 
Kaiken kaikkiaan Maahisen maailma ja siihen liittyvä suunnitteluprosessi oli 
mielestäni onnistunut. Luomamme konsepti ja sen syntyyn johtanut prosessi 
vastasi hyvin sille asettamiamme tavoitteita. Isona kysymysmerkkinä oli alus-
ta asti se, miten lapsilta keräämämme käyttäjätieto säilyisi suunnitteluproses-
sia ohjaavana tekijänä, sillä lopullista palvelukonseptia suunnittelemassa oli 
kuitenkin kolme aikuista. Maahisen maailma kuitenkin vastaa mielestäni hy-
vin lapsilta keräämästämme tiedosta tekemäämme analyysia. Tätä näkemys-
tä tukee myös palvelukonseptin testauksesta saamaamme palaute. Pääta-
voitteena ollut koko perheen liikuntapalvelukonseptin suunnitteleminen käyt-
täjälähtöisesti siis saavutettiin.  
 
Käyttäjätiedon keräämisen keinona käytimme lautapeliä (Liite 1), joka oli mie-
lestäni toimiva ratkaisu lasten kanssa, sillä se mahdollisti tiedonkeruun ren-
nossa ja vapautuneessa ilmapiirissä. Tiedonkeruun tavoitteena oli saada sel-
ville lasten kokemuksien lisäksi myös ideoita, joten pelimuotoinen tiedonke-
ruu sopi hyvin tähän tarkoitukseen (Vaajakallio 2012). Pelin käyttäminen tie-
donkeruukeinona tosin aiheutti sen, että emme voineet kontrolloida sitä, mit-
kä kysymykset (Liite 2) pelin aikana esiintyivät tai mihin kysymyksiin kukakin 
lapsista vastasi. Osa kysymyksistä oli myös melko ohjaavia. Lapset selkeästi 
yhdistivät sanan ”liikunta”, jonkun tietyn liikuntalajin harrastamiseen. Lisäksi 
ympäristöjä kuvaavat sanat myös rajoittivat vastaukset koskemaan juuri ky-
seisiin ympäristöihin liittyneitä kokemuksia ja ideoita.  
 
Kerätyn tiedon analysoinnin pohjalta muodostui suunnittelua ohjaavaksi kri-
teeriksi, että palvelukonseptin tuli tarjota mahdollisuuksia jännittäviin ja uska-
liasiin onnistumisen kokemuksiin turvallisessa ympäristössä. Yhdessäolo 
nousi myös esiin lasten vastauksissa, joten edellä mainittua kriteeriä täyden-
tämään sopi luontevasti perheliikunta -ajatus. Lopulliseksi ydinajatukseksi 
muodostui siis suunnitella palvelu, joka tarjoaisi lapsille jännittäviä, uskallusta 
vaativia, onnistumisen kokemuksia ja elämyksiä niin fyysisesti, kuin psyykki-
sestikin, turvallisessa ympäristössä, jossa yhteistoiminnan rooli korostuisi, 
ruokkien perheiden sisäistä vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.  
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Kokonaisuutena Maahisen maailma oli tätä ajatusta vasten peilattuna onnis-
tunut. Tarinaan pohjautuva sadunhohtoinen seikkailu luontoympäristössä 
tuntui tavoittavan ydinajatuksemme hyvin. Luontoympäristö tuntui myös luon-
tevalta valinnalta toteutusympäristöksi, sillä Ounasvaara tarjosi siihen hyvät 
mahdollisuudet. Lisäksi havaintojemme mukaan lasten mielestä luonto jo 
itsessään vaikutti mielenkiintoiselta ja jännittävältä. Havainnot tukevat ajatus-
ta, jonka mukaan lapsilla on luontainen tarve olla kiinnostuneita luonnosta ja 
siihen liittyvistä elementeistä (Lester – Maudsley 2006, 16 – 22).  Maahisen 
maailmaan sisällytetyt elävät elementit, ”haltiat ja maahiset”, toivat valtavasti 
lisää ulottuvuutta ja jännittävyyttä palveluun. Jännittävyydestä huolimatta 
toiminta vaikutti kuitenkin lapsista tuntuvan turvalliselta, johon vaikuttivat 
epäilemättä ”vanhempina” toimineiden opiskelijoiden sekä Maahisen maail-
massa toimivien, perheitä avustavien, haltijoiden toiminta. Mielestäni voi siis 
olettaa, että palvelukonseptiin sisältyvä toiminta koetaan riittävän turvalliseksi 
myös osallistuttaessa oikeiden perheiden kanssa. Saavutimme siis tavoit-
teemme käyttäjälähtöisyydestä Maahisen maailman yleisten puitteiden osal-
ta. Perheliikunnan näkökulmasta Maahisen maailma oli myös yleisten puit-
teidensa puolesta onnistunut, sillä liikkuminen tapahtui kartan avulla, jolloin 
perhe joutui suunnistamaan ja tekemään siihen liittyviä päätöksiä yhdessä. 
Lisäksi luontoympäristö jo itsessään sopi erinomaisesti perheliikuntatoimin-
nan näyttämöksi, sillä luontoympäristön on havaittu ruokkivan prososiaalista 
käyttäytymistä (Kuo 2010, 11 – 17; Weinstein – Przybylski – Ryan 2009, 
1326 – 1328) ja toisaalta edistävän myös spontaania fyysistä aktiivisuutta ja 
motoristen taitojen kehitystä (Fjørtoft 2001, 111 – 117).  
 
Yksittäisten rastisisältöjen osalta Maahisen maailma tarjosi monipuolisia 
haasteita, joista Maahisen pesä (Liite 5) sisälsi vauhdikasta liikkumista, on-
gelmanratkaisua ja yhteistyötä. Maahisen verkko (Liite 7) puolestaan piti si-
sällään rauhallista ja hallittua liikkumista mahdollisimman vähin äänin. Mo-
lemmat edellä mainituista rasteista sisälsivät maahisia, jotka omalla toimin-
nallaan takasivat rastien jännittävyyden. Taika-astian arvoitus (Liite 8) puo-
lestaan vaati ongelmanratkaisukykyä ja tarkkuutta ja Maahisen portti (Liite 6), 
joka jäi testaamatta, tarjoaisi mahdollisuuden luovuuteen ja itsensä toteutta-
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miseen. Näin ollen rastisisältöjen muodostama kokonaisuus on monipuolinen 
ja se vastaa sisältöjensä puolesta aiemmin määriteltyä perheliikuntatoimin-
taan sisältyvän terveysliikunnan kuvausta.  Kehittämisen varaa jäi joidenkin 
rastisisältöjen osalta, sillä aikuisten palautteesta kävi ilmi, että osa rastisisäl-
löistä oli liian helppoja ollakseen mielekkäitä aikuisille. Tässä siis tuli esiin se, 
että suunnittelua oli toteutettu lähinnä lasten näkökulmasta. Näin ollen vas-
taavanlaisten palveluiden kehityksessä tulisi käyttäjätietoa pyrkiä keräämään 
lasten lisäksi myös aikuisilta, jotta pystyttäisiin suunnittelemaan palveluita 
koko perheen tarpeiden ja edellytysten mukaisesti. Erityisesti taika-astian 
arvoitus -rasti osoittautui helpoksi aikuisille, eikä sen suorittaminen lapsista-
kaan ollut erityisen haastavaa. Mielestäni ongelmanratkaisua ja tarkkuutta 
painottava rasti kuitenkin täydentää Maahisen maailman kokonaisuutta, joten 
yksi jatkokehityksen paikka olisi suunnitella taika-astian arvoitus -rastista riit-
tävän haastava, jotta sen suorittaminen olisi mielekästä myös aikuisista. 
 
Liikunnallisten sisältöjensä lisäksi perheliikuntatoimintaan kuuluu olennaisesti 
perheen sisäistä vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta ruokkiva 
puoli. Tämän suhteen onnistunein rasti oli Maahisen pesä, jossa vuorovaiku-
tus ja yhteistyö olivat olennaisia osia rastin onnistuneessa suorittamisessa. 
Muiden rastien osalta vuorovaikutus ja yhteistyö eivät toteutuneet yhtä onnis-
tuneesti. Toiminta näillä rasteilla tapahtui kyllä yhdessä, mutta varsinainen 
suorittaminen rasteilla ei edellyttänyt aktiivista vuorovaikutusta perheenjäsen-
ten välillä. Näin ollen perheliikuntaan kuuluva vuorovaikutuksen ja yhteen-
kuuluvuuden edistämisen tavoite toteutui näiden rastien osalta vain osittain. 
Testaustapahtuman jälkeen havaitsimme kuitenkin yhteisten kokemusten 
kertaamista ja läpikäyntiä osallistujien kesken, joten palvelukonseptin voi 
mielestäni todeta kokonaisuudessaan täyttäneen myös perheliikunnan aset-
tamat vaatimukset vuorovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden tunteiden edis-
tämiselle. Jatkokehityksen osalta Maahisen verkkoa sekä taika-astian arvoi-
tusta tulisi pyrkiä kehittämää yhteistoiminnallisuuden osalta enemmän Maa-
hisen pesä -rastin suuntaan, jolloin yhteistoiminta olisi oleellinen edellytys 
rastin onnistuneelle suorittamiselle. 
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Vaikka palvelukonsepti onkin tapahtuma tyylinen ja näin ollen jonkin osapuo-
len tuottama ja organisoima, sopii se siitä huolimatta perheliikuntatoiminnak-
si. Toimiminen Maahisen maailmassa tapahtuu oman perheen kesken, jolloin 
perheen sisäisen vuorovaikutuksen ja yhteistyön rooli korostuu. Voidaan siis 
todeta, että suunnittelemamme palvelukonseptin avulla voidaan luoda puit-
teet perheliikuntatoiminnan toteutumiselle. Palvelukonseptimme päälinjat 
ovat mielestäni hyviä ja työssä esitellyt kehitysehdotukset koskevat lähinnä 
sen yksityiskohtia, joista suurimpina olivat yhteistoiminnan lisääminen rasteil-
le sekä rastisisältöjen kehittäminen myös aikuisille mielekkääksi. Maahisen 
maailman toteuttamiseen sellaisena, kun me sen testasimme, liittyy joitakin 
haasteita, joita käsittelen vielä erikseen seuraavassa kappaleessa. Palvelu-
konseptina Maahisen maailma tarjoaa hyvän alustan palvelun jatkokehitystä 
ja ydinajatuksen soveltamista varten. Lisäksi tässä työssä esitelty palvelu-
suunnitteluprosessin kuvaus tarjoaa myös käyttäjälähtöisen mallin liikunta-
palvelun suunnitteluun. 
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7 MAAHISEN MAAILMAN TOTEUTTAMISEN HAASTEET 
 
Palvelukonseptina Maahisen maailma on tapahtumaluontoinen, jolloin se 
vaatii toteutuakseen tahon, joka vastaa tapahtumanjärjestämisestä. Järjes-
tämässämme Maahisen maailman testitoteutuksessa meillä oli apunamme 
Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman 
1. vuosikurssin opiskelijoita yhteensä 37 kappaletta. Näistä 14 osallistui 
maahisen maailmaan yhdessä lasten kanssa, jolloin järjestävänä osapuolena 
oli yhteensä 23 opiskelijaa. Maahisen maailman tapahtuman toteuttaminen 
vastaavanlaisten resurssien kanssa ei liene ilman opiskelijatyövoimaa mah-
dollista, sillä muuten kustannukset nousevat niin suuriksi, ettei Maahisen 
maailman järjestäminen ole taloudellisesti järkevää. Esitän seuraavaksi joi-
tain ehdotuksia, joilla Maahisen maailmaa voi muokata kannattavammaksi. 
Käytännössä tämä tarkoittaa toteuttamiseen vaadittavan henkilömäärän vä-
hentämistä. 
  
Maahisen portti ja Taika-astian arvoitus rastit ovat mahdollista toteuttaa ilman 
rastilla toimivia työntekijöitä, jolloin ohjeistus rastilla toimimiseen voitaisiin 
hoitaa esimerkiksi opasteilla. Maahisen pesä ja Maahisen verkko puolestaan 
menettävät paljon jos niissä ei ole ”eläviä” elementtejä, eli maahisia ja halti-
joita, mukana. Niistä on kuitenkin mahdollista tehdä kustannustehokkaampia 
esimerkiksi maahisten määrää vähentämällä. Lisäksi tulee huomioida, että 
meillä oli testaustoteutuksessa ruuhkautumisen ehkäisyksi rakennettu jokai-
sesta rastista kaksi suorituspistettä. Näin ei kuitenkaan välttämättä tarvitse 
olla. Maahisen pesä ja Maahisen verkko voivat toimia ns. ”juoksevina” rastei-
na, eli sellaisina, että rasti on käynnissä koko ajan ja perheet tulevat ja me-
nevät sitä mukaan, kun ovat rastin suorittaneet. Näin ollen ruuhkautumisen ei 
pitäisi olla ongelma kyseisillä rasteilla, jos niiden koko on suhteutettu oikein 
osallistujamäärään. Maahisen portti ja Taika-astian arvoitus puolestaan ovat 
vuoropohjaisia rasteja, joilla pystyy toimimaan vain yksi perhe kerrallaan. 
Tämä ei tosin ole ongelma, sillä, kuten edellä mainittiin, ne eivät välttämättä 
tarvitse työntekijöitä. Näin ollen niitä voi rakentaa useamman kappaleen, jol-
loin vältytään ruuhkautumiselta. Maahisen maailma siis olisi todennäköisesti 
mahdollista järjestää mielekkäästi 5 – 10 työntekijällä, jolloin toiminta on jo 
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taloudellisesti paljon järkevämpää. Tuloja saataisiin osallistumismaksujen 
muodossa, jota vastaan perheet saisivat Maahisen maailman kartan ja oi-
keuden osallistua palveluun. Lisäksi eväspisteenä toimivalla laavulla voisi 
myydä esimerkiksi kuumaa mehua, lettuja, makkaraa jne.  
 
Yllä mainituilla keinoilla uskon Maahisen maailman olevan toteutettavissa 
tapahtumaluotoisena palveluna. Palvelukonseptia on myös mahdollista so-
veltaa ryhmien tarpeita vastaavaksi, jolloin soveltaminen kohdistuu toimin-
taympäristöön ja yksittäisiin rastisisältöihin. Essi teki Maahisen maailman 
järjestämiseen liittyvistä asioista palvelupolun (Liite 10), joka kuvaa Maahisen 
maailmaan sisältyviä asioita niin toteuttajan, kuin asiakkaankin näkökulmas-
ta. Palvelupolku toimii hyödyllisenä apuvälineenä Maahisen maailman järjes-
tämisestä kiinnostuneille tahoille. 
 
 
 
.  
 
 
 
 
 
 
 
38 
 
 
LÄHTEET 
 
Alen, M. – Rauramaa, R. 2011. Liikunnan vaikutukset elinjärjestelmittäin. - 
 Teoksessa Liikuntalääketiede 3.-5.painos (toim. Vuori, I. – Tai-
 mela, S. - Kujala, U.), 30-54. Duodecim; Helsinki. 
 
Arvonen, S. 2004. Porukalla – Perheliikuntaohjaajan käsikirja. Edita prima 
 Oy; Helsinki.  
 
Arvonen, S. 2007. Meidän perhe liikkuu. WSOYpro/Docendo-tuotteet; Jyväs-
 kylä. 
 
Elävä Lappi -hanke. 2012. Elävä Lappi -hankkeen blogi. Osoitteessa: 
 http://some.lappia.fi/blogs/elavalappi/ 15.7.2012. 
 
Fjørtoft, I. 2001. The natural environment as a playground for children: the 
 impact of outdoor play activities in pre-primary school children. 
 Early Childhood Education Journal, Vol. 29, 2/2001, 111-117. 
 
Heikkinen, E. 2011. Keski-ikäisten ja iäkkäiden liikunta. -Teoksessa Liikunta-
 lääketiede 3.-5.painos (toim. Vuori, I. – Taimela, S. - Kujala, U.), 
 184-201. Duodecim; Helsinki. 
 
Huotari, K. 2000. ”Mennään yhessä ulos pelaan” Perheliikunnan olemus  ny-
 ky-yhteiskunnassa. Tapaustutkimus Kalinka-projektista. Lii-
 kuntasosiologian pro gradu -tutkielma. Jyväskylän yliopisto; Jy-
 väskylä.   
 
Hurme, H. 2003. Perhe kehityksen kontekstina. - Teoksessa Näkökulmia ke-
 hityspsykologiaan (toim. Lyytinen, H.), 139-156. WSOY; Helsinki. 
 
Hyysalo, S. 2009. Käyttäjä tuotekehityksessä – Tieto, tutkimus, menetelmät. 
 Taideteollinen korkeakoulu; Helsinki. 
 
Jallinoja, R. 2000. Perheen aika. Otava; Helsinki. 
 
Jallinoja R. 2009. Perhe yhdessä vapaa-aikana. - Teoksessa Suomalai-
 nen vapaa-aika – arjen ilot ja valinnat (toim. Liikkanen, M.),  49-
 77. Gaudeamus Helsinki University Press; Helsinki.  
 
Koski, P. 2004. Liikuntasuhde – liikunnan kohtaaminen kulttuurisesti rakentu-
 vana sosiaalisena maailmana. - Teoksessa Pelit ja kentät – kir
 joituksia liikunnasta ja urheilusta (toim. Ilmanen, K.), 187-208. 
 Jyväskylän yliopiston liikunnan sosiaalitieteiden laitos. Tutkimuk-
 sia 3/2004; Jyväskylä. 
 
Koski, P. – Tähtinen, J. 2005. Liikunnan merkityksen nuoruudessa. - Teok-
 sessa Nuorisotutkimus (toim. Nuorisotutkimusseura Ry),   . 
 23. vuosikerta, 1/2005, 3-21. Allianssi Ry; Helsinki. 
 
39 
 
 
Kuo, F.E. 2010. Parks and other green environments: Essential components 
 of a healthy human habitat. The national recreation & park asso-
 ciation; Virginia. 
 
Laakso, L. 2007. Johdatus liikuntapedagogiikkaan ja liikuntakasvatukseen. –
 Teoksessa Näkökulmia liikuntapedagogiikkaan (toim. Heikinaro-
 Johansson, P. – Huovinen, T.), 15-24. WSOY; Helsinki. 
 
Lammi-Taskula, J. – Bardy, M. 2009. Vanhemmuuden ilot ja  murheet. – Te-
 oksessa Lapsiperheiden hyvinvointi (toim. Lammi-Taskula, J. - 
 Karvonen, S. – Ahlström, S.), 60-67. Terveyden ja hyvinvoinnin 
 laitos; Helsinki. 
 
Lammi-Taskula, J. – Salmi, M. 2009. Työ, perhe ja hyvinvointi. -
 Teoksessa Lapsiperheiden hyvinvointi (toim. Lammi-Taskula, 
 J. - Karvonen, S. – Ahlström, S.), 38-49. Terveyden ja hyvinvoin-
 nin laitos; Helsinki. 
 
Lester, S. – Maudsley, M. 2006. Play, naturally: A review of children’s natural 
 play. National Children’s bureau; London. 
 
Liikkanen, M. 2005. Vapaa-aika muutoksessa – merkitykset, rajoitteet ja va-
 linnat. - Teoksessa Yksilöllisiä valintoja, kulttuurien pysyvyyttä: 
 vapaa-ajan muutokset 1981–2002 (toim. Liikkanen, M. – Hanifi, 
 R. – Hannula, U.) 5-30. Tilastokeskus; Helsinki. 
 
Lintunen, T. 2003. Liikunta ihmisen elämänkulussa. - Teoksessa Näkökulmia 
 liikuntapedagogiikkaan (Toim. Heikinaro-Johansson, P. – Huovi
 nen, T. – Kytökorpi, L.), 24-29. WSOY; Helsinki. 
 
Miettinen, S. 2011. Palvelumuotoilu – yhteissuunnittelua, empatiaa ja osallis-
 tumista. - Teoksessa Palvelumuotoilu (toim. Miettinen, S.), 20-
 41. Teknologiainfo Teknova Oy; Helsinki. 
 
Miettinen, S. – Raulo, M. – Ruuska, J. 2011. Johdanto. - Teoksessa Palvelu-
 muotoilu (toim. Miettinen, S.), 12-17. Teknologiainfo Teknova 
 Oy; Helsinki. 
 
Nuori Suomi. 2010. Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010 – Lapset ja nuo-
 ret. SLU:n julkaisusarja 7/2010. SLU Ry; Helsinki. 
 
Orava, J. 2009. Living Lab -toiminta Suomessa. Innovaatio ja osaaminen –
 verkoston aluekeskusohjelman verkostojulkaisu 3/2009. Seinä-
 joen teknologiakeskus Oy. 
 
Paajanen, P. 2007. Mikä on minun perheeni? Suomalaisten käsityksiä 
 perheestä vuosilta 2007 ja 1997. Perhebarometri 2007. Väestön-
 tutkimuslaitoksen katsauksia E30/2007. Väestöliitto; Helsinki  
  
 
40 
 
 
Perheliikunta 2012. Mikä perheliikunta? Osoitteessa: 
 http://www.perheliikunta.fi/mika-perheliikunta 19.12.2012 
 
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu. 2011. Innovaatiokuukausi työkirja. 
 ACE-projekti. Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun julkaisuja 
 B:30. 
 
Soininen, S. – Väänänen, M. 2011. ”Kun ihmiset hoksais et kuin helppoa  se 
perheliikunta on.” – Perheliikunnan harrastaminen 4. luokka-
laisten perheissä. Kasvatustieteen pro-gradu -tutkielma. Jyväs-
kylän yliopisto; Jyväskylä. 
 
Suomen latu 2012. Perheliikunnan taustaa. Osoitteessa: 
 http://www.suomenlatu.fi/suomen_latu/lapset_nuoret/perheliikunt
 a/taustaa/ 19.12.2012. 
 
Taimela, S. 2011. Työikäisen liikunta. - Teoksessa Liikuntalääketiede 3.-
 5.painos (toim. Vuori, I. – Taimela, S. - Kujala, U.), 171-177. 
 Duodecim; Helsinki. 
 
Tilastokeskus. 2007. Suomalainen lapsi 2007. Tilastokeskus; Helsinki  
 
UKK-Instituutti. 2013a. Terveysliikuntasuositukset. Osoitteessa: 
 http://www.ukkinstituutti.fi/ammattilaisille/terveysliikuntasuosituks
 et 7.4.2013. 
 
--- 2013b. Liikuntavammojen valtakunnallinen ehkäisyohjelman. 
 Terve koululainen -hanke. Osoitteessa: 
 http://www.tervekoululainen.fi/elementit/fyysinenaktiivisuus/suom
 alaistennuortenliikunta/ohjattuajaomaehtoistaliikuntaa 18.3.2013. 
 
Vaajakallio, K. 2012. Design games as a tool, a mindset and a structure. Aal-
 to University publication series. Doctoral dissertations 87/2012. 
  
Vaajakallio, K. – Mattelmäki, T. 2011. Yhteissuunnittelu ja palveluiden ideoin-
 ti. - Teoksessa Palvelumuotoilu (toim. Miettinen, S.), 77-97. 
 Teknologiainfo Teknova Oy; Helsinki. 
 
Vuori, I. 2004. Terveysliikunnan merkitys. - Teoksessa Porukalla – Perhelii-
 kuntaohjaajan käsikirja (toim. Arvonen, S.), 51-64. Edita Prima 
 Oy; Helsinki. 
 
Vuori, I. 2011a. Liikunta lapsena ja nuorena. - Teoksessa Liikuntalääketiede 
 3.-5.painos (toim. Vuori, I. – Taimela, S. - Kujala, U.), 145-
 170. Duodecim; Helsinki. 
 
---  2011b. Liikuta, kunto ja terveys. - Teoksessa Liikuntalääketiede. 3.-
 5.painos (toim. Vuori, I. – Taimela, S. - Kujala, U.), 16-29.  
 Duodecim; Helsinki. 
 
 
41 
 
 
Weinstein, N. – Przybylski, A.K. – Ryan, R. 2009. Can nature make us more 
 caring? Effects of immersion in nature on intrinsic aspirations 
 and generosity. Personality and social psychology bulletin. Octo-
 ber 2009, 35 (10), 1315 – 1329.  
 
42 
 
 
LIITTEET 
 
Liite 1 – Tiedonkeruupelin säännöt 
Liite 2 – Tiedonkeruupelin kysymykset 
Liite 3 – Maahisen maailman kartta 
Liite 4 – Maahisen maailman tarina 
Liite 5 – Maahisen pesä -rasti 
Liite 6 – Maahisen portti -rasti 
Liite 7 – Maahisen verkko -rasti 
Liite 8 – Taika-astian arvoitus -rasti 
Liite 9 – Lasten palaute 
Liite 10 – Maahisen maailman palvelupolku 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 1 – Tiedonkeruupelin säännöt 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 2 – Tiedonkeruupelin kysymykset 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 3 – Maahisen maailman kartta 
 
 
Karttaan ei ole merkitty kulkureittejä tai rasteja, sillä ne piirrettiin siihen  
tussilla. 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 4 – Maahisen maailman tarina 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Liite 5 – Maahisen pesä -rasti   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
Liite 6 – Maahisen portti -rasti  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 7 – Maahisen verkko -rasti  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 8 – Taika-astian arvoitus -rasti  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 9 – Lasten palaute 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
Liite 10 – Maahisen maailman palvelupolku 
 
 
